Generaldirektion Wasserstrafien und Schifffahrt Wirzburg, 24.01.2017
Standort Wirzburg Tel: (0931) 4105-391
3600P - 143.3-Do/89 IV

Bundeswasserstralle Donau;

Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau der Wasserstral3e und die Verbesserung des
Hochwasserschutzes Straubing — Vilshofen,

Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf, Donau-km 2321,7 bis 2282,5

Polder Steinkirchen
Antrag auf Erlass einer vorlaufigen Anordnung nach § 14 Abs. 2 WaStrGi. V. m. 88 17

Abs. 1, 68, 69 WHG zur vorgezogenen Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes (Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort)

Die Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt erlasst folgende

Vorlaufige Anordnung

A.

|. Festsetzung der TeilmalRnahmen

In dem am 16.09.2014 eingeleiteten Verfahren zur Feststellung der Plane der Bundesrepublik
Deutschland (Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes) und des Freistaates
Bayern (Wasserwirtschaftsverwaltung), beide vertreten durch die RMD Wasserstrallen GmbH
(RMD) fur den Ausbau der Bundeswasserstrale Donau von Donau-km 2321,7 bis 2282,5
(nachfolgend: Ausbau der Wasserstral3e) sowie die Erh6hung des Schutzgrades des bestehen-
den Hochwasserschutzsystems auf ein 100-jahrliches Hochwasserereignis (nachfolgend: Ver-
besserung des Hochwasserschutzes) werden gemal § 14 Abs. 2 des Bundeswasserstralen-
gesetzes (WaStrG) i. V. m. 88 17 Abs. 1, 68, 69 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) im Ein-
vernehmen mit der Regierung von Niederbayern folgende Teilmalinahmen betreffend die Ver-
besserung des Hochwasserschutzes im Polder Steinkirchen unter Bertcksichtigung der mit Be-
kanntmachung vom 12.09.2016 in das Verfahren eingebrachten Plandnderungen festgesetzt:

1.  Errichtung des Deichs Bergham einschlieR3lich Errichtung eines Sielbauwerks sowie dreier
Deichbalkenverschliisse,

2. Errichtung des Deichs Fehmbach einschlief3lich Errichtung des Schopfwerks Fehmbach
und eines Deichbalkenverschlusses,

3. Errichtung des Deichs Natternberg-Ort einschlie3lich Errichtung zweier Sielbauwerke,

4. Erweiterung, Anpassung und Optimierung des bestehenden Wegenetzes und von Deich-
guerungen sowie Anbindung von Deichabfahrten an das bestehende Wegenetz,

5.  Sicherung und bedarfsweise Anpassung bestehender Versorgungsleitungen einschliel3-
lich Herstellung eines Spartenkreuzungsbauwerks,

6. Durchfuhrung von MalRnahmen zur Baufeldfreimachung einschlieBlich Manahmen zum
Denkmalschutz und MalRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP-
MalRnahmen) zum Schutz der Fledermaus, bestehend aus



6.1

6.2

6.3

6.4

der Raumung des Baufeldes,

der Durchfiihrung arch&ologischer Voruntersuchungen und der Durchfuihrung von
Grabungs-, Bergungs- und Dokumentationsmafinahmen im Bedarfsfall,

dem VerschlieBen von Fledermausquartieren (Hohlenb&umen) im Bereich Deich
Natternberg-Ort (LBP-MalRnahme Nr. 1-7 Vcgr) und

der Beseitigung von Gehdlzen im Baufeld (Fallarbeiten) in den Fallbereichen 3, 4
und 5 (Deich Natternberg-Ort) sowie

7. Durchfuhrung von LBP-MaflRinahmen, bestehend aus dem Abfangen und Umsetzen von
Individuen des Kleinen Wasserfrosches (LBP-MaRRnahme Nr. 1-10.2 Vcgr) und des
Springfrosches (LBP-Mafinahme Nr. 1-1.8 Vcg) im Bereich Deich Natternberg-
Ort/Natternberger Muhlbache.

Die vorlaufige Anordnung ersetzt insoweit folgende Zulassungsentscheidungen:

o Abweichungsentscheidung gemaR & 34 Abs.

3 des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG) sowie

o Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Il. Umfang der Planunterlagen

1. Antragsunterlagen vom 19.09.2016

Dem Antrag auf vorlaufige Anordnung vom 19.09.2016 lagen folgende Unterlagen bei:

Anlage Gegenstand

Al Ubersichtskarte Polder Steinkirchen-Fischerdorf

A2 Technische Planung (PV-Beilagen-Nrn. 024a, 027a, 029a)

A3 Ubersichtskarte archéologische Vorerkundungen

A4 Ubersichtskarte Kleiner Wasserfrosch und Springfrosch

A5 Ubersichtskarte VerschlieRen Hohlenbaume und anschlieRendes Fallen von Bau-
men

A6 Ubersichtskarte Kriechender Sellerie

A7 Umweltplanerischer Beitrag zum Antrag auf vorzeitige Verwirklichung der Deiche
Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort

A7.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erlauterungsbericht und 2 Anhange)

A7.2 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) einschl. Gewéasserschutz gemal WHG
und WRRL: Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen

A7.3 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zum FFH Gebiet
,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen*

A7.4 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zum Vogelschutzgebiet
,Donau zwischen Straubing und Vilshofen®

A7.5 Fachbeitrag Artenschutz, spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen (saP)
und 1 Anhang

A7.6 Allgemeinversténdliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG (AVZ)

A8 Grunderwerbsverzeichnis der Gemarkungen Natternberg und Steinkirchen, erfor-

derliche Inanspruchnahmen (Erwerb und voriibergehende Inanspruchnahme) fur

die drei Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort




2. Fiur den Antrag relevante Planfeststellungsunterlagen

Weitere fur den Antrag auf vorlaufige Anordnung relevante Angaben sind in den nachfol-
gend aufgefuhrten Planfeststellungsunterlagen (Planungsstand: Dezember 2016) enthalten:

Beilage | Bezeichnung

Nr.

Unterlagen zur Technischen Planung

001 Erléuterungsbericht

052 Lageplan Grundwassergleichen bei RNW, prog. Anderungen, Berechnung

053 Lageplan Grundwassergleichen bei MW, prog. Anderungen, Berechnung

Plandnderungen Deiche Bergham, Fehmbach, Natternberg-Ort; Oktober 2016

125.1 Ubersichtsplan mit Verortung aller Plananderungen im Polder Steinkirchen im Bereich der Deiche
Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort

125.2 Erlauterung der Plandnderungen

125.3 Bauwerksverzeichnis — Auszug

125.4 Grunderwerbsverzeichnis — Auszug

1255 Darstellung der durch die Planéanderungen hervorgerufenen Anderungen der Umweltauswirkun-
gen

216a Grunderwerbsplan Blatt 26

219a Grunderwerbsplan Blatt 29

221a Grunderwerbsplan Blatt 31

126b | Hydrologie und hydrotechnische Berechnungen

Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung

127b Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erlauterungsbericht) einschl. Anhang 1 (MaRhahmenblatter)

148b Ubersichtsplan 1 Landschaftspflegerische Begleitplanung

Bauwerksverzeichnis

193b

| Bauwerksverzeichnis Technische MalRnahmen und Landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen

Anlagen (Anlagen haben nur informativen Charakter)

Unterlagen

zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

226

Methodikhandbuch Umweltplanung: Methodikhandbuch FFH-VU, saP, LBP, UVU und WRRL: Er-
fassung und Bewertung sowie Prognose und Bewertung von Umweltauswirkungen

227 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) einschlieBlich Gewasserschutz gemal WHG und
WRRL: Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

278b Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) einschlieBlich Gewasserschutz gemal WHG und
WRRL: Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

281 Konflikte: Menschen, Erholungsinfrastruktur, Kultur- und sonstige Sachguter

285 Konflikte: Boden und sonstige bodenrelevanten Daten

292 Prognose: Grundwasser/GW-Schwankungen bei RNW — MW

295 Konflikte: Tiere (Vogel)

299 Konflikte: Tiere (Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Uferlaufkafer, Wasserinsekten, Libellen, Mak-
rozoobenthos)

303 Konflikte: Tiere (Tagfalter, Weichtiere, Grol3krebse, Totholzinsekten)

311 Konflikte: Biotop- und Nutzungstypen

315 Konflikte: Schutzgebiete und geschitzte Biotope nach Naturschutzrecht

319 Konflikte: Landschaft, Klima/Luft

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen

325b FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zum FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing
und Vilshofen®, FFH-Vertraglichkeitsunter-suchung (FFH-VU) zum Vogelschutzgebiet ,Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen® und FFH-Voruntersuchungen

Fachbeitrag Artenschutz

352b Fachbeitrag Artenschutz, spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen (saP)

Weitere Anlagen

365 Gutachten zur Durchgangigkeit und zum Fischschutz an Schépfwerken und Schépfstellen

367 Fachbeitrag Landwirtschaft

368 Fachbeitrag Forstwirtschaft




lll. Anordnungen

Fur die BaumalRnahmen sind die einschlagigen Bestimmungen des WHG und des Bayerischen
Wassergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen mal3gebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Anordnungen
grundsatzlich nicht enthalten.

1.

(1)

)

®3)

1)

)

®3)

(4)

®)

Bauausfuhrung

§1

Die gesamten Baumalinahmen sind nach den geltenden Bestimmungen und den aner-
kannten Regeln der Baukunst und der Technik auszufihren.

Vor Baubeginn sind fur die Deiche, Hochwasserschutzmauern und fir samtliche sicher-
heitsrelevante bauliche Anlagen die gemal3 DIN 19712 notwendigen Nachweise der Trag-
fahigkeit, der Gebrauchstauglichkeit und der Erosionssicherheit zu erstellen.

Samtliche Bau- und Anlagenteile sind der Uberschwemmungsgefahr bis mindestens
HW o + Freibord sowie der mdglichen Vereisungsgefahr anzupassen und entsprechend
zu bemessen. Im eingedeichten Gebiet (landseits der Deiche) sind mdgliche Grundwas-
serdruckhdhen bis zur jeweiligen Hochwasserkote zu berticksichtigen.

§2

Die gesamten Baumaflnahmen sind so auszufihren, dass keine Gewasserverunreinigung
(oberirdisch oder unterirdisch) zu besorgen ist. Wassergefahrdende Stoffe, Schmiermittel,
Betonschlempe usw. dirfen nicht in Gewésser gelangen.

§3

Beeintrachtigungen durch Staub-, Schadstoff- und Schallimmissionen sind wahrend der
Bauzeit so weit wie moglich zu minimieren.

Zum Schutz gegen Baularm sind die Anforderungen der AVV Baularm und der Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung — 22. BImSchV — einzuhalten. Die Bauarbeiten sind
auf den Zeitraum von werktags (montags — samstags) 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr zu be-
schranken. Mit Beginn larmintensiver Baumafnahmen, insbesondere mit Beginn der Bau-
verfahren fir den Einbau der Innendichtungen der Deiche, sind durch eine nach § 26
BImSchG anerkannte Messstelle an ausgewahlten Emissionsorten LA&rmmessungen
durchzufiihren, welche die Einhaltung der Anforderungen der AVV Baularm nachweisen.
Die Larmmessungen sind in regelméaRigen Abstanden zu wiederholen.

Bei Ramme-, Riittel- und Bohrarbeiten sowie bei Verdichtungsarbeiten im Erdbau sind die
Geratetechnik und die Bauverfahren der ortlichen Situation entsprechend so zu wéhlen,
dass Erschiitterungen minimiert werden.

Die Bauverfahren fiir den Einbau der Innendichtungen der Deiche sind so zu wéhlen,
dass die Richtwerte der DIN 4150-2 (Erschutterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf
Menschen in Geb&auden) und DIN 4150-3 (Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen
auf bauliche Anlagen) eingehalten werden. Mit Beginn dieser Arbeiten ist durch einen un-
abhangigen Gutachter an ausgewahlten Immissionsorten die Einhaltung der Anhaltswerte
der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 nachzuweisen.

Die durch die Baumalinahmen entstehenden Staubentwicklungen sind so weit wie még-
lich zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Dies ist beispielsweise durch eine regelmafige
Reinigung der Zufahrtsstral3en im Baustellenbereich sowie durch eine Befeuchtung mit
Wasser sicherzustellen.
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§4

Vor Beginn der Bauarbeiten hat der Trager des Vorhabens im Benehmen mit dem Land-
ratsamt Deggendorf (SG 24) eine Beweissicherung im Bereich der Einmindungen der
Baustellenzufahrten in die KreisstraRe DEG 4 durchzufiihren. Nach Beendigung der Bau-
arbeiten hat der TdV den urspringlichen Zustand wiederherzustellen. Aufgetretene Scha-
den sind vom TdV zu beseitigen.

§5
Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Deggendorf (SG 24) sowie den
betroffenen Versorgungsunternehmen und den Fischereiberechtigten rechtzeitig mitzutei-
len.

§6

Der Trager des Vorhabens hat die bestehende Verrohrung des Steinkirchner Grabens bei
ca. Deich-km 0+100 des Deichs Bergham zu erneuern. Die Nennweite (DN) der zu er-
neuernden Verrohrung muss mindestens 1000 betragen.

2. Beweissicherung

8§87
(1) Vor Beginn der Baumafinahmen ist durch den Trager des Vorhabens das dieser vorlaufi-
gen Anordnung als Anlage beigefligte Beweissicherungskonzept umzusetzen.

(2) Der Trager des Vorhabens stimmt mit dem Wasserwirtschaftsamt (WWA) Deggendorf re-
levante Grundwassermessstellen und ein Monitoring zur Feststellung mdoglicher vorha-
benbedingter Grundwasserverdnderungen infolge der vorgezogenen Teilmallnahmen ab
und gewabhrleistet die Erfassung und Dokumentation der Messwerte.

(3) Der Trager des Vorhabens hat die Messergebnisse der Grundwassermessstellen den 6rt-
lichen Gemeinden bis zu einer Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss hierliber so-
wie bisher so zur Verfligung zu stellen, dass sie von Dritten eingesehen werden kdnnen.

3. Naturschutz

§8
(1) Die Ausfihrungsplanung ist mit der zustandigen Unteren und Hoheren Naturschutzbehor-
de abzustimmen.

(2) Zur fachgerechten Umsetzung der LBP-MalRBhahmen sowie fir alle Malinahmen, bei de-
nen ein Gewasser berthrt wird (Gestaltung von Sohlen, Ufern und Sielen), ist vom Trager
des Vorhabens eine dkologische Baubegleitung zu bestellen.

(3) Samtliche MalRnahmen im aquatischen Bereich sind in enger Abstimmung mit dem Bezirk
Niederbayern — Fachberatung fur Fischerei durchzufihren.

§9

Vor Beginn der Bauarbeiten hat der Trager des Vorhabens den vorhandenen Fisch- und
Muschelbestand aus den betroffenen Gewdasserabschnitten zu bergen und in geeignete
Gewasserabschnitte aulRerhalb des Baufelds umzusiedeln.

4, Denkmalschutz

§10

Die bauausfilhrenden Firmen sind auf die Méglichkeit friihgeschichtlicher Funde und die
Meldepflicht nach Art. 8 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der



(1)

)

®3)

(4)

®)
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Denkmaler (Denkmalschutzgesetz — DSchG — ) und die Veranderungsverbote nach Art. 6
und Art. 8 Abs. 2 Bayerisches DSchG hinzuweisen.

§11

Die vorhandenen Bodendenkmaler, unabhangig davon, ob sie bekannt sind oder vermutet
werden, sind sachgemal auszugraben und zu bergen, soweit dies fur die Durchfiihrung
der MaBnahmen erforderlich ist. Die Arbeiten sind von einer/m archaologisch im Fachbe-
reich Vor- und Friihgeschichte, rémische Provinzialarchaologie, Archéologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit qualifizierten Fachfirma, Wissenschaftler/in oder Grabungstechni-
ker/in durchzufihren.

Die aufgefundenen Bodendenkmaler sind vorgabenkonform bis zur bauseitig bendtigten
Tiefe archéologische auszugraben sowie fotografisch und zeichnerisch in archivfahiger
Form zu dokumentieren und zu beschreiben.

Der Name und die Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die Adresse
der archaologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungsleitung) sowie der
Beginn der Mal3nahme sind der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD) spéatestens eine Woche vor Beginn der
Grabungsarbeiten mitzuteilen.

Das Ende der denkmalfachlichen Mal3nahme ist der zustandigen Unteren Denkmal-
schutzbehoérde und dem BLfD spéatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe an-
Zuzeigen.

Der Grabungsbericht und die vollstandige Grabungsdokumentation tber alle fir die Erfil-
lung der unter (1) und (2) dieser Anordnung erforderlichen Arbeiten sind innerhalb von 12
Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmalfachlichen Arbeiten vor Ort im Origi-
nal vollstandig dem BLfD abzugeben.

Sonstiges

§12

Regelungen und Malinahmen, uber die im Planfeststellungsverfahren Donauausbau
(Ausbau der WasserstraRe und Verbesserung des Hochwasserschutzes) Straubing —
Vilshofen, Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf (3600P-143.3-Do/89) eine Einigung mit
dem Tréger des Vorhabens erzielt bzw. eine Zusicherung von dessen Seite bindend ab-
gegeben wurde, sind nach MaRgabe der Niederschriften sowie der in dieser vorlaufigen
Anordnung getroffenen Festlegung zu beachten bzw. durchzuftihren.

IV. Anordnungsvorbehalt

Die nachtragliche Aufnahme von Anordnungen, die erforderlich sind, um eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit oder von Rechten Dritter zu verhtiten, bleibt vorbehalten.

V. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Im o6ffentlichen Interesse wird gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) die sofortige Vollziehung dieser vorlaufigen Anordnung angeordnet.

VI. Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens hat — vorbehaltlich einer abweichenden vertraglichen Regelung zwi-
schen dem Freistaat Bayern und dem Bund — der Freistaat Bayern zu tragen. Die Festsetzung
der Gebihren und Auslagen bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.



VII. Hinweise

1.

Die vorlaufige Anordnung tritt au3er Kraft, wenn nicht binnen sechs Monaten nach ihrem
Erlass mit den Arbeiten begonnen wird (8§ 14 Abs. 2 Satz 5 WaStrG).

Die vorlaufige Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit die Festsetzungen der
vorlaufigen Anordnung im Planfeststellungsbeschluss fir zulassig erklart werden, wird der
verfigende Teil der vorlaufigen Anordnung im Planfeststellungsbeschluss aufgehoben.

Wird eine TeilmaRnahme oder das Vorhaben insgesamt durch die anschlielRende Plan-
feststellung fir unzulassig erklart, ist der friihere Zustand wieder herzustellen (8 14 Abs. 2
Satz 7 WaStrG). Die Betroffenen sind zu entschadigen, soweit ein Schaden eingetreten
ist, der durch die Wiederherstellung des friheren Zustands nicht ausgeglichen werden
kann (8 14 Abs. 2 Satz 8 WaStrG).

In der vorlaufigen Anordnung sind Art und Umfang der zuldssigen Baumalinahmen sowie
diejenigen Auflagen festgelegt, die zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer bereits durch die Teilmalinahmen erforderlich
werden. Die noch nicht fur die TeilmaBnahme erforderlichen Auflagen sind einem etwai-
gen Planfeststellungsbeschluss vorbehalten.

Die vorlaufige Anordnung gewahrt nicht das Recht, Grundstiicke und Anlagen, die im Be-
sitz eines anderen stehen, fur das Vorhaben in Gebrauch zu nehmen. Die dauerhafte oder
vortibergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken flr die Durchfiihrung der unter A. I.
festgesetzten vorlaufigen TeilmaRnahmen, muss sich aus diesem Grunde der Trager des
Vorhabens von den Rechtsinhabern, z. B. durch eine Vereinbarung, verschaffen. Die vor-
laufige Anordnung hat keine enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Die vorlaufige Anordnung hat keine Bindungswirkung fur nachfolgende Entscheidungen
im Planfeststellungsverfahren. Entscheidungen des Planfeststellungsbeschlusses werden
durch sie weder vorweggenommen noch prajudiziert. Insbesondere kénnen im Planfest-
stellungsbeschluss weitergehende Anforderungen festgesetzt werden.

Die Verpflichtungserklarung des Tragers des Vorhabens nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 WHG
(vgl. unten B.II.3.3) zum Schadenersatz bzw. zur Wiederherstellung des frilheren Zustan-
des fuhrt zu einer unmittelbaren Anspruchsberechtigung der Einwender/-innen bzw. von
Dritten. Da in 8§ 17 Abs. 1 Nr. 3 WHG kein Verschulden vorausgesetzt wird, handelt es
sich um eine verschuldensunabhangige Haftung. Die Verpflichtungserklarung hat privat-
rechtsgestaltende Wirkung zugunsten Dritter und fihrt gegebenenfalls zur Schadloshal-
tung von Geschadigten, die im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtung und des Erlasses
der vorlaufigen Anordnung noch gar nicht feststehen. Nach der Verpflichtungserklarung ist
Ersatz fur die Schaden zu leisten, die bis zur endglltigen Entscheidung tber das Vorha-
ben aufgrund des zugelassenen vorzeitigen Beginns verursacht werden. Der Schadens-
eintritt kann auch nach dieser Entscheidung liegen. Es sind alle Schaden zu ersetzen, die
kausal auf die vorgezogen durchgefiihrten Teilmal3nahmen zuriickgehen. Der Anspruch
auf Wiederherstellung des frilheren Zustands entsteht mit Erlass eines ablehnenden Be-
scheids Uber die Planfeststellung. Die Widerherstellung muss im Wege der Naturalrestitu-
tion einen der friheren Lage qualitativ und quantitativ vergleichbaren Zustand herbeifiih-
ren.



B.
Grunde

|. Tatbestand

1.

2.1

Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens zum Ausbau der Wasserstraf3e ist die Bundesrepublik Deutschland
(Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes), vertreten durch die RMD. Tra-
ger des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ist der Freistaat Bayern
(Wasserwirtschaftsverwaltung), ebenfalls vertreten durch die RMD (nachfolgend: Trager
der Vorhaben — TdV -).

Gegenstand der vorgezogenen TeilmalRnahmen

Gegenstand der vorgezogenen TeilmalRnahmen ist die Durchfihrung von MalRRnahmen
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im Polder Steinkirchen einschlieZlich der
Durchfuhrung von Begleit- und Folgemalinahmen betreffend die bestehende Erschlie-
Bungssituation, MaRnahmen zur Beseitigung von Gehdlzen im Baufeld (Fallarbeiten) und
zur RAumung des Baufeldes, MalRnahmen zum Denkmalschutz sowie LBP-MalRnahmen.

Gegenstand des Antrags auf Erlass einer vorlaufigen Anordnung sind auch die Abwei-
chungsentscheidung gemaf 8§ 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG und die Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Bei den beantragten Teilmafinahmen handelt es sich um folgende Mafnahmen:

MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes (Deichbaumalnahmen)

Das bestehende Hochwasserschutzsystem gewahrleistet in grof3en Teilbereichen nur ei-
nen Schutz gegen ein etwa 30-jahrliches Hochwasser (Hochwasserereignis, das statis-
tisch alle 30 Jahre eintritt). Dies entspricht nicht den heutigen Bemessungsgrundsatzen
(Schutzgrad HQ1o zuzliglich Freibord fiir geschlossene Siedlungsbereiche und wichtige
Infrastruktureinrichtungen).

Der bisherige grof3e Polder Steinkirchen-Fischerdorf wird durch die geplanten Maf3nah-
men geteilt in den Polder Fischerdorf, der kiinftig bis zu einem 100-jahrlichen Hochwasser
vor Uberflutung geschiitzt (Schutzgrad HQ.) wird, und den Polder Steinkirchen, der mit
Ausnahme der bebauten Gebiete der Ortschaften Steinkirchen, Bergham, Fehmbach und
Natternberg als Hochwasserriickhalteraum erhalten bleibt.

Der vorhandene Deich Steinkirchen/Rlickhalteraum stellt kiinftig die 1. Deichlinie dar. Die
2. Deichlinie, die die Ortschaften Bergham, Fehmbach und Natternberg kinftig im Falle
einer Polderaktivierung bis zu einem HQq, vor Uberflutung schiitzt, besteht aus den neu
zu errichtenden Binnendeichen Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort. Diese drei
rdumlich abgegrenzten Deichbaumalinahmen sind Gegenstand dieser vorlaufigen Anord-
nung.

Die Beschreibung der geplanten Malinahmen ist im Antrag vom 19.09.2016 unter Ziff. 5.1
(S. 15 ff.) enthalten. Des Weiteren finden sich hierzu Angaben im Erlauterungsbericht
(Beilage 1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 11.2.6.2, S. 113 ff.) sowie in der Erlaute-
rung der Plandnderungen in Bezug auf die genannten Deiche (Beilage 125.2). Ausfuhrun-
gen zur hydrologischen Bemessung der Schopfwerke und Siele finden sich im Hydrotech-
nischen Bericht (Beilage 126b, Kap. 5, S. 46 ff.). Angaben zur 6kologischen Gestaltung
der Schopfwerke finden sich im ,Gutachten zur Durchgangigkeit und zum Fischschutz an
Schopfwerken und Schépfstellen® vom 10.03.2009 (Beilage 365) sowie in der Erlauterung
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der Plananderungen Steinkirchen: Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort —
Oktober 2016 (Beilage 125.2, Plananderung Nr. 15, S. 19).

Der Beginn der Umsetzung der Mal3nahmen ist fur Mai 2017 vorgesehen.

Nicht Gegenstand dieser vorlaufigen Anordnung sind die weiteren MaRnahmen zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes im Polder Steinkirchen (Deich und Schopfwerk
Steinkirchen, Siel Saubach, Ein- und Auslaufbauwerk, Bdschungsful3sicherung des
Damms der Bundesautobahn A 3, Schopfwerke Natternberg | und II).

2.1.1 Deich Bergham

Der neue Binnendeich Bergham stellt den Lickenschluss zwischen dem bestehenden
Donaudeich Steinkirchen/Ruckhalteraum und dem sidlich des Ortsteils Bergham in Ost-
West-Richtung verlaufenden naturlichen Hochrand dar. Bei einer Flutung dient der Deich
dem Schutz der Ortschaften Bergham und Steinkirchen.

Der Deich wird mit einer Hohe von etwa 3,5 bis 4,5 m auf einer L&nge von ca. 1.200 m
zwischen dem Deich Steinkirchen und dem Anschluss an den naturlichen Hochrand mit
einem hydraulisch gebundenen Deichhinterweg errichtet. Der Abstand zur Wohnbebau-
ung betréagt ca. 80 — 100 m.

Bei Deich-km 0+18 wird die geplante Deichscharte im Falle einer Polderflutung mit einem
ca. 2 m hohen Deichbalkenverschluss verschlossen. Je ein weiterer Deichbalkenver-
schluss mit einer Héhe von je 1,5 m ist vorgesehen bei Deich-km 0+458 und bei Deich-km
0+711.

Die Binnenentwasserung erfolgt tber den bestehenden Steinkirchner Graben, der in ca.
50 m Abstand zum landseitigen Deichfu? zum Mahlbusen des bestehenden Schépfwerks
Steinkirchen verlauft. Die bestehende Uberleitung vom Schopfwerk Steinkirchen zum
Pointgraben bleibt erhalten. Im Kreuzungsbereich mit dem Binnendeich Bergham wird ein
Sielbauwerk mit Schieberschacht errichtet.

2.1.2 Deich Fehmbach

Der neue Binnendeich Fehmbach dient dem Schutz der Ortschaft Fehmbach im Fall einer
Polderflutung. Er schlie3t an den sidlichen Hochrand des Polders Steinkirchen an.

Der Deich Fehmbach wird als 2. Deichlinie im Polder Steinkirchen mit einer Héhe von ca.
3,5 bis 4,5 m auf einer Lange von ca. 900 m in Erdbauweise mit hydraulisch gebundenem
Deichhinterweg und durchgehendem Binnenentwéasserungsgraben errichtet. Bei Deich-
km 0+900 schlie3t der Deich an den bestehenden natirlichen Hochrand an.

Im Bereich der Deichiiberfahrt der Ortsdurchfahrtsstraf3e (Zufahrt zum Sportflugplatz) wird
die Deichscharte im Hochwasserfall mit einer ca. 1 m hohen mobilen Hochwasserschutz-
wand verschlossen.

Die Binnenentwasserung erfolgt Uber das bei Deich-km 0+505 neu zu errichtende Schopf-
werk Fehmbach. Das Schopfwerk wird auf eine Gesamt-Pumpleistung von ca. 400 I/s bei
einer geodatischen Forderhdhe von 2,80 m ausgelegt.

Bei einer Flutung des Polders wird das Siel geschlossen und das Schopfwerk in Betrieb
genommen. Die binnenseitig ankommenden Wassermengen werden mit zwei Pumpen tber
eine fest installierte Druckleitung durch den Deich hindurch in den Hochwasserriickhalte-
raum befordert. Der Einschaltpunkt der Pumpen liegt bei 312,80 m 0. NN. Der maximale
Binnenwasserstand bei Pumpbetrieb wird auf 313,35 m 4. NN. (entspricht ca. einem HW,)
festgelegt. Somit kdnnen bei extremen Binnenereignissen kinftig wie im Ist-Zustand zu-
satzliche Retentionsflachen in Anspruch genommen werden.
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Das Schopfwerk ist im Regelfall ausgeschaltet. In Erwartung eines Hochwasserereignisses
wird der Sielschieber manuell geschlossen und der Pumpbetrieb manuell auf ,Automatik®
eingestellt. Der anschlieRende Schopfwerksbetrieb lauft bis zum manuellen Ausschalten
wasserstandgesteuert automatisch ab. Die Reinigung der Rechen an den Einlaufen erfolgt
manuell.

Die Sielleitung wird fischokologisch durchgéangig gestaltet. Ein technischer Fischschutz ist
nicht vorgesehen, da die Anlage im Durchschnitt nur alle 30 Jahre (bzw. im Zuge weiterer
Planédnderungen nur alle 50 Jahre — siehe hierzu unter B.11.8.1.2.8 — MalRnahmen zum
Schutz von Gewassern und zum Fischschutz) in Betrieb geht.

2.1.3 Deich Natternberg-Ort

Der neue Deich Natternberg-Ort teilt gemeinsam mit den baulichen Mafinahmen am
Damm der Bundesautobahn A 3 (Durchlass ,Saubach®) den groRRen Polder Steinkir-
chen/Fischerdorf in die Teilpolder Steinkirchen und Fischerdorf. Er verlauft zwischen dem
bestehenden Kiesabbaugebiet an der Kreisstrale DEG 3 westlich von Natternberg und
dem hochwasserfreien Autobahndamm.

Der Deich Natternberg-Ort wird auf einer Lange von ca. 1.500 m errichtet.

Beim Kiesabbaugebiet wird auf einer Lange von 145 m ein ca. 1,3 m hoher Deich mit An-
schluss an einen vorhandenen Larm- und Sichtschutzwall errichtet. Ab Deich-km 0+265
wird der Deich mit befahrbarer Deichkrone, ab Deich-km 0+523 mit hydraulisch gebunde-
nem Deichhinterweg errichtet. In diesem Bereich wir der Deich mit einer Hohe von ca. 3,5
m zuerst entlang eines bestehenden Entwasserungsgrabens und danach lber ein Feld in
Richtung Norden gefihrt. AnschlieRend wird das bestehende Gelande tiefer, und die
Deichhthen steigen auf Gber 5 m an. Der Deich verlauft Gber ein Waldstuck, trifft bei
Deich-km 1+60 auf die MettenuferstralBe und verlauft weiter entlang der StraRe bis zum
Autobahndamm, an den er bei Deich-km 1+513 anschlief3t.

Bei Deich-km 0+825 kreuzt der Natternberger Miuhlbach 1 die geplante Deichtrasse. Fir
einen freien Abfluss des Vorfluters wird ein Sielbauwerk mit einem Schieberschacht im
Bereich der Deichkrone und zwei Verschliissen hergestellt. Im Hochwasserfall werden die
Verschliisse geschlossen. Das Siel wird 6kologisch durchgéngig gestaltet.

Bei Deich-km 0+970 kreuzt der Natternberger Muhlbach 2 die geplante Deichtrasse. Auch
hier wird ein Sielbauwerk mit Verschlissen hergestellt (in Bezug auf die 6kologische
Durchgangigkeit des Siels siehe unten B.11.8.1.2.5).

2.2 Begleit- und FolgemalRnahmen

2.2.1 Wege, StraRen, Bricken, Deichiiberfahrten

Zur Aufrechterhaltung bestehender Wegeverbindungen sind Maflinahmen zur Erweite-
rung, Anpassung und Optimierung des bestehenden Wegenetzes und von Deichquerun-
gen sowie Anbindung von Deichabfahrten an das bestehende Wegenetz vorgesehen.

Die urspringlich vorgesehenen Malinahmen wurden aufgrund von Einwendungen insbe-
sondere betroffener Landwirte erweitert bzw. optimiert (siehe Beilage 125.2, Planande-
rungen Nrn. 1, 3 -6, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 19 und 21 sowie die Ausfliihrungen im Antrag
vom 19.09.2016 unter Ziff. 5.1.1 bis 5.1.3).

2.2.2 Sicherung und bedarfsweise Anpassung vorhandener Versorgungsleitungen

Von den MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind vorhandene Ver-
sorgungsleitungen betroffen.
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Die Betroffenheiten hat der TdV durch die Durchfiihrung einer Spartenabfrage im Vorfeld
des Antrags auf Planfeststellung ermittelt.

Die Leitungen werden wéahrend der Bauarbeiten gesichert und erforderlichenfalls auf Kos-
ten des TdV an die geanderten Randbedingungen angepasst (siehe Planfeststellungsun-
terlagen, Erlauterungsbericht — Beilage 1, Kap. 11.2.6.2, sowie die Ausfiihrungen im Antrag
vom 19.09.2016 unter Ziff. 5.1.1 bis 5.1.3).

Entsprechend seiner in Kap. 11.2.6.2 des Erlauterungsberichts enthaltenen Angaben hat
der TdV die Spartenabfrage 2016 erneut durchgefihrt. Die sich hieraus im Bereich des
Deichs Natternberg-Ort ergebenden Anderungen sind der Erlauterung der Plananderun-
gen (Beilage 125.2, Plananderungen Nr. 20) zu entnehmen.

Die urspringliche Betroffenheit einer Strom- und einer Fernmeldeleitung ist zwischenzeit-
lich entfallen, nachdem die Leitungen verlegt worden sind. Hingegen ist im Bereich des
Deichanschlusses an den Damm der Bundesautobahn A 3 die Herstellung eines Kreu-
zungsbauwerks fiir eine Strom- und eine Fernmeldeleitung erforderlich. Auch diese Ande-
rungen sind der Erlauterung der Plananderungen Nr. 20 in Beilage 125.2 zu entnehmen
(vgl. auch die Ausfihrungen im Antrag vom 19.09.2016 unter Ziff. 5.1.3 — Leitun-

gen/Sparten, S. 20).

Durchfihrung von MaRRnahmen zur Baufeldfreimachung einschlielich Manahmen zum
Denkmalschutz und LBP-MalRnahmen zum Schutz der Fledermaus

2.3.1 Raumung des Baufeldes

Der Beginn der BaufeldrAumung ist fir Februar 2017 vorgesehen.

Die Raumung des Baufeldes bereits ab Februar ist in Teilbereichen erforderlich, weil die
MalRnahmen aufRerhalb der Brutzeit von Vdgeln (01.03. bis 31.07.) erfolgen mussen. Da-
mit wird die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgesehene Vermeidungs-
maflnahme ,Baufeldraumung auflerhalb der Brutzeit von Végeln“ (Malnahme Nr. 1-1.7
Vcer) umgesetzt. Insoweit finden sich Ausfihrungen im Antrag vom 19.09.2016 (Ziff. 1, S.
6 — Anmerkung — und Ziff. 5.2.1 des Antrags sowie LBP — Anlage A7.1, Kap. 2, S. 14) und
in den LBP-Beilagen der Planfeststellungsunterlagen (Beilage 127b, Kap. 2.3, S. 56 ff.,
Anhang 1 zu Beilage 127b, Kap. 1, S. 1 sowie Planbeilage 148b).

In anderen Teilbereichen (Auwaldflachen im Bereich Natternberg-Ort) erfolgt die Baufeld-
raumung zu einem spateren Zeitpunkt, da zuvor Individuen des Kleinen Wasserfrosches
und des Springfrosches umgesetzt werden missen (LBP-Malihahmen Nrn. 1-10.2 Vg
und 1-1.8 Vcer; S. u. Ziff. 2.4).

2.3.2 Durchfuihrung archéologischer Voruntersuchungen und weiterer Mal3nahmen im Bedarfsfall

Im Vorhabenbereich befinden sich vom BLfD ausgewiesene Bodendenkmaler und Vermu-
tungsflachen.

Um den Belangen des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen sieht der TdV im Zusam-
menhang mit Eingriffen in den Boden in den in Anlage A3 der Antragsunterlagen darge-
stellten Bereichen (Bereich des Deichs Natternberg-Ort/,Langes Rotmoos*) folgende
MalRnahmen vor:

Fur die Durchfiihrung archéologischer Erkundungen soll in den ausgewiesenen Flachen
unter Aufsicht eines archaologischen Grabungstechnikers der Oberboden abgetragen
werden. Erforderlichenfalls, d. h. wenn eine Beurteilung der Flache nach durchgefihrtem
Oberbodenabtrag nicht mdglich ist, ist ein weitergehender Bodenabtrag vorgesehen. Im
Bedarfsfall soll ein sog. Feinplanum nach Angaben des/der archaologischen Grabungs-
technikers/-technikerin hergestellt werden. Nach Ausgrabung eines Befundes oder eines
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Fundes durch die archdologische Grabungsfirma kénnen die MalZnahmen im Baufeld
fortgesetzt werden.

2.3.3 Verschlieen von Fledermausquartieren (LBP-Maf3nahme Nr. 1-7 Veg) und Beseitigen von
Gehdlzen im Baufeld (Fallarbeiten)

Die Durchfuhrung der Fallarbeiten ist im Wesentlichen Gegenstand der vorlaufigen An-
ordnung vom 23.09.2016 (3600P-143.3-Do/89 V) und bereits vollzogen.

Ausgenommen von den Fallarbeiten sind bislang sechs potenzielle Quartierb&dume fir
Flederméause (vier Baume im Fallbereich 3 sowie je ein Baum in den Féllbereichen 4 und
5). In diesem Bereich wurde bereits im September 2015 die vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme ,Anlage von Fledermauskasten® (LBP-Malinahme Nr. 17-1 Acgr) durchge-
fuhrt, deren Wirksamwerden seitens der vom TdV beauftragten Umweltplanung fiir Herbst
2017 prognostiziert wird (siehe hierzu auch die Ausfihrungen in der vorlaufigen Anord-
nung vom 23.09.2016 unter B.1.2.2.1 sowie unter B.I.4.2, 5.2 und 7.2).

Der TdV beabsichtigt nach Eintritt der prognostizierten Wirksamkeit der LBP-MalRhahme
Nr. 17-1 Acer im Oktober 2017 die sechs Hohlen zu verschlieBen und die betroffenen
Baume anschlieBend zu fallen.

Die Bereiche mit den genannten Hohlen sind in Anlage A5 der Antragsunterlagen darge-
stellt.

2.4 LBP-MaRnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosches und des Springfrosches

Gegenstand des Antrags auf Erlass einer vorlaufigen Anordnung fur die vorgezogene
Umsetzung von Teilmallnahmen sind des Weiteren LBP-MalRnahmen zum Schutz des
Kleinen Wasserfrosches (LBP-MalRnahme Nr. 1-10.2 Vcer) und des Springfrosches (LBP-
Maflnahme Nr. 1-1.8 Vcge) im Bereich Natternberg-Ort/Natternberger Muhlbache, beste-
hend aus dem Abfangen und Umsetzen von Individuen vor Beginn der Baumaf3inahmen.

Der TdV beabsichtigt das erforderliche Baufeld im Gewasser und in den Randbereichen
aullerhalb der Laichzeit abzugrenzen. Innerhalb des abgegrenzten Baufeldes sollen die
Individuen zur Vermeidung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen abgefangen und in be-
nachbarte Gewasserabschnitte umgesiedelt werden. In einem weiteren Schritt soll der
abgegrenzte Gewasserabschnitt leergepumpt und ein erneutes Abfangen und Umsiedeln
von Individuen durchgefihrt werden.

Die Durchfiihrung dieser MalRnahmen ist fir April 2017 vorgesehen.

Die vorgenannten Mal3nahmen sind dargestellt im Antrag vom 19.09.2016 unter Ziff. 5.3.1
und 5.3.2 (S. 22 ff.), im LBP (Anlage A7.1 Kap. 6.1, S. 36 sowie MalBhahmenblatter S. 5
ff. und S. 11 f.) und im Fachbeitrag Artenschutz (Anlage A7.5, Anhang 1, S. 64 ff. und S.
70 ff.).

Ferner sind die Mallnahmen in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt (Anhang 1 zu
Beilage 127b, S. 19 ff. und S. 79 sowie Anhang 1 zu Beilage 352b, S. 85 ff. und S. 105
ff.).

Nicht Gegenstand des Antrags auf Erlass der vorlaufigen Anordnung sind die weiteren
LBP-Malinahmen zu den beantragten Vorhaben Ausbau der Wasserstral3e und Verbes-
serung des Hochwasserschutzes im Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf, soweit sie
nicht bereits vorgezogen umgesetzt wurden (s. u. B.1.3.5).
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Verfahren

Verfahren in Bezug auf die 2014 vorgelegte Planung

3.1.1 Vorlage der Planunterlagen

Der TdV hat mit Schreiben vom 09.08.2013 den Antrag auf Planfeststellung fir den Do-
nauausbau Straubing — Vilshofen (Ausbau der WasserstraBe und Verbesserung des
Hochwasserschutzes) fur den Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf bei der Generaldi-
rektion Wasserstral3en und Schifffahrt (GDWS) in Wiirzburg gestellt.

Die vollstandigen Planunterlagen sind am 01.09.2014 bei der GDWS eingegangen.

3.1.2 Bekanntmachung der Vorhaben

Die Vorhaben sowie Zeit und Ort der Auslegung der Planunterlagen wurden gemaf § 14
Abs. 1 Satz 4 WaStrG i. V. m. 8 73 Abs. 5 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) durch
entsprechende Vertffentlichung der Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde vom
22.08.2014 ortsuiblich bekannt gemacht. Auf die Moglichkeit, bis zum 30.10.2014 Einwen-
dungen zu erheben, sowie auf die Folgen bei Nichteinhaltung der Frist wurde in der Be-
kanntmachung hingewiesen.

3.1.3 Planauslegung

3.2

Die Planunterlagen einschlie3lich der nach § 6 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) geforderten Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVU) haben in der Zeit vom 16.09.2014 bis einschlieB3lich 16.10.2014 bei den nachfol-
gend genannten Stellen wahrend der Offnungszeiten oder nach Absprache zu jeder-
manns Einsicht ausgelegen und wurden im Internet veroffentlicht:

¢ Verwaltungsgemeinschaft Aiterhofen, Straubinger StralRe 4, 94330 Aiterhofen,
¢ Bauamt der Stadt Bogen, Stadtplatz 56, 94327 Bogen,

e Bauverwaltungsamt der Stadt Deggendorf, Franz-Josef-Strau3-Stral3e 3,
94469 Deggendorf,

Rathaus des Marktes Metten, KrankenhausstralRe 22, 94526 Metten,

Rathaus der Gemeinde Offenberg, Rathausplatz 1, 94560 Offenberg,
Rathaus der Gemeinde Parkstetten, Schulstral3e 3, 94365 Parkstetten,
Bauamt der Stadt Plattling, Preysingplatz 1, 94447 Plattling,
Verwaltungsgemeinschaft Schwarzach, Marktplatz 1, 94374 Schwarzach,
Rathaus der Gemeinde Stephansposching, Deggendorfer Stral3e 6,

94569 Stephansposching,

¢ Verwaltungsgemeinschaft StralRkirchen, LindenstralBe 1, 94342 Stral3kirchen,
o Umweltamt der Stadt Straubing, Theresienplatz 2, 94315 Straubing sowie

e GDWS - Aul3enstelle Sud (jetzt: Standort Wirzburg), Woérthstral3e 19, 97082 Wiirzburg.

Je ein Satz der Variantenunabhangigen Untersuchungen (,EU-Studie®) zum Ist-Zustand
und zur Variante A lag in vorstehend genanntem Zeitraum zur Einsicht aus im Bauverwal-
tungsamt der Stadt Deggendorf, im Umweltamt der Stadt Straubing sowie bei der GDWS
— AulRenstelle Sud (jetzt: Standort Wirzburg).

Verfahren in Bezug auf die erste Anderungs-/Erganzungsplanung
Der TdV hat mit Schreiben vom 20.05.2015 den Antrag auf Plan&nderung und -erganzung

gestellt und die dazugehérigen Planunterlagen vorgelegt. Die vollstandigen Planunterla-
gen sind am 27.05.2015 bei der GDWS in Wrzburg eingegangen.
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Die Plananderungen und -erg&nzungen sowie Zeit und Ort der Auslegung der gednderten
und erganzenden Planunterlagen wurden gemal § 14 Abs. 1 Satz 4 WaStrGi. V. m. 8§ 73
Abs. 8 VWVG durch entsprechende Veroéffentlichung der Bekanntmachung der Planfest-
stellungsbehorde vom 29.05.2015 ortsublich bekannt gemacht. Auf die Mdglichkeit, bis
zum 31.07.2015 diesbezlglich Einwendungen zu erheben, sowie auf die Folgen bei
Nichteinhaltung dieser Frist wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

Die geénderten und erganzenden Planunterlagen einschlie3lich der nach § 6 UVPG ge-
forderten Unterlagen zur UVU haben in der Zeit vom 17.06.2015 bis einschlieRlich
17.07.2015 bei den unter Ziffer 3.1.3 genannten Stellen wahrend der Offnungszeiten oder
nach Absprache zu jedermanns Einsicht ausgelegen und wurden im Internet veréffent-
licht.

Beteiligung der Republik Osterreich am Verfahren

Der Republik Osterreich wurden auf deren Antrag gemaR Art. 7 EU-UVP-Richtlinie
2014/52/EU sowie gemaR Art. 3 des Ubereinkommens tber die Umweltvertraglichkeits-
prifung im grenziberschreitenden Rahmen (,Espoo-Konvention®) die Planfeststellungs-
unterlagen fiir die verfahrensgegenstandlichen Vorhaben Ubermittelt.

Die vorgelegten Unterlagen wurden hinsichtlich mdglicher Auswirkungen der geplanten
Maflnahmen auf das oberdsterreichische Landesgebiet durch die Oberdsterreichische
Landesregierung gepruft und einer fachlichen Beurteilung unterzogen.

Die Unterlagen sowie das Ergebnis der o. g. Prifung (Stellungnahme der zustandigen
Amtssachverstandigen fir Hydrologie bzw. Wasserbautechnik vom 11.06.2015) lagen zur
Offentlichen Einsichtnahme vom 12.06.2015 bis 10.07.2015 (jeweils einschlief3lich) beim
Amt der Obergsterreichischen Landesregierung in Linz aus. Gleichzeitig wurde jedermann
die Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 10.07.2015 gegeben.

Der Planfeststellungsbehdrde wurde mit Schreiben des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 31.07.2015 mitgeteilt, dass innerhalb der o. g. Frist dort keine Stel-
lungnahmen eingegangen sind. Dem Schreiben war die Stellungnahme der Amtssachver-
stéandigen vom 11.06.2015 beigefugt.

Durchfiihrung der Er6rterungstermine

Die Erorterung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen fand im Zeitraum
12.04. bis 12.05.2016 bei den Landratsdmtern Straubing-Bogen und Deggendorf statt
(Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde vom 07.03.2016).

Vorgezogene Umsetzung von LBP-MalBhahmen und von MalBBhahmen zur Beseiti-
gung von Gehdlzen im kinftigen Baufeld (Fallarbeiten)

Auf Antrag des TdV hat die Planfeststellungsbehtérde mit Datum vom 19.04., 17.05. und
24.05.2016 gemanR § 14 Abs. 2 WaStrG vorlaufige Anordnungen fir die vorgezogene Um-
setzung von LBP-Maflinahmen erlassen (sog. LBP-MalRhahmenkomplexe Nrn. 4, 1 und
13).

Zur Vorbereitung der in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten Deichbaumafnahmen
hat der TdV mit Datum vom 13.07.2016 eine vorlaufige Anordnung fur die Beseitigung von
Gehdlzen im kinftigen Baufeld (Fallarbeiten) beantragt. Da im Jahr 2015 im Zuge einer
Begehung festgestellt wurde, dass im Bereich des Natternberger Mihlbachs 1 und des
Natternberger Muhlbachs 2 verstarkt Aktivitdten des Bibers stattfinden, war Gegenstand
des Antrags vom 13.07.2016 auch die bedarfsweise Vergramung des Bibers. Die vorlaufi-
ge Anordnung fur die Fallarbeiten und die Vergramungsmalnahmen wurde mit Datum
vom 23.09.2016 erlassen.
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Verfahren in Bezug auf erste Plananderungen im Polder Steinkirchen

Der TdV hat mit Schreiben vom 06.09.2016 Planédnderungen im Polder Steinkirchen be-
antragt und die dazugehdérigen Planunterlagen vorgelegt. Es handelt sich insoweit um
Planédnderungen, welche die in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten vorgezogenen
MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes einschlie3lich Folgemafinah-
men und LBP-Malinahmen berihren.

Die Plananderungen und -ergénzungen sowie Zeit und Ort der Auslegung der geé&nderten
und erganzenden Planunterlagen wurden gemal 8 14 Abs. 1 Satz 4 WaStrGi. V. m. § 73
Abs. 8 VWVG durch entsprechende Veroéffentlichung der Bekanntmachung der Planfest-
stellungsbehérde vom 12.09.2016 ortstiblich bekannt gemacht. Auf die Mdglichkeit, bis
zum 23.11.2016 diesbeziglich Einwendungen zu erheben, sowie auf die Folgen bei
Nichteinhaltung dieser Frist wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

Die geanderten und ergénzenden Planunterlagen einschlie3lich der nach § 6 UVPG Uber
geforderten Unterlagen zur UVU haben in der Zeit vom 10.10.2016 bis einschlie3lich
09.11.2016 bei den nachfolgend genannten Stellen wahrend der Offnungszeiten oder
nach Absprache zu jedermanns Einsicht ausgelegen und wurden im Internet veréffent-
licht:

e Bauverwaltungsamt der Stadt Deggendorf, Franz-Josef-Strau3-Stralle 3,
94469 Deggendorf,

e Bauamt der Stadt Plattling, Preysingplatz 1, 94447 Plattling,

¢ Rathaus der Gemeinde Stephansposching, Deggendorfer Stral3e 6,
94569 Stephansposching sowie

e GDWS - Standort Wirzburg, Worthstral3e 19, 97082 Wirzburg.

Weitere Plandnderungen (Fortschreibung der Planung von Oktober 2016)

Weitere Plananderungen betreffend die Vorhaben zum Ausbau der Wasserstraf3e und zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes (Polder Parkstetten/Reibersdorf, Sulzbach, Of-
fenberg/Metten, Sand/Entau und Steinkirchen) hat der TdV mit Datum vom 13.12.2016
beantragt.

Die Auslegung dieser Plananderungen findet in der Zeit vom 16.01. bis 17.02.2017 (je-
weils einschlieflich) bei den unter Ziff. 3.1.3 bezeichneten Stellen statt (Bekanntmachung
der Planfeststellungsbehtrde vom 16.12.2016).

[l. Rechtliche Wirdigung

1.

Zustandigkeit

Gemal § 78 VwWVIG wird fur beide Vorhaben ein gemeinsames Planfeststellungsverfah-
ren nach § 14 WaStrG in Verbindung mit 88 72 bis 78 VwVfG durchgefiihrt.

Fur den Ausbau der Wasserstral3e ist ein Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben ge-
maf 8§ 14 WaStrG. Die Verbesserung des Hochwasserschutzes bedarf eines Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 68 WHG.

Die Vorhaben Ausbau der Wasserstrafie und Verbesserung des Hochwasserschutzes
stehen in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang. Keines der Vorhaben konn-
te durchgefuhrt werden, ohne die Verwirklichung des jeweils anderen zu geféhrden, so
dass eine einheitliche Entscheidung tber beide Vorhaben erforderlich ist (8 78 Abs. 1
VWVIG).
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Die Bundeswasserstral3e Donau ist Teil der Rhein-Main-Donau-Verbindung, die die Nord-
see mit dem Schwarzen Meer verbindet. Da es sich um einen bedeutsamen internationa-
len Verkehrsweg handelt, wird durch das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e im
Vergleich mit dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes der groRRere
Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt (§ 78 Abs. 2 Satz 1 VWVfG).

Demzufolge sind die verfahrensrechtlichen Vorschriften des WaStrG malgeblich (8 78
Abs. 2 Satz 1 VWVFG).

Die GDWS ist gemal § 14 Abs. 1 Satz 3 i. V. m. Abs.2 WaStrG fur den Erlass von vorlau-
figen Anordnungen sachlich und o6rtlich zustandig.

Voraussetzungen fur den Erlass einer vorlaufige Anordnung

2.1 Allgemeinwohlgriinde, die den alsbaldigen Beginn der Arbeiten erfordern

2.1.1 DeichbaumalRnahmen

Die aufgrund dieser vorlaufigen Anordnung vorgezogen durchzufilhrenden Teilmal3nah-
men dienen insbesondere der Verbesserung des Hochwasserschutzes im Polder Stein-
kirchen (Errichtung der Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort).

Das bestehende Hochwasserschutzsystem gewahrleistet in grof3en Teilbereichen nur ei-
nen Schutz gegen ein etwa 30-jahrliches Hochwasser. Dies entspricht nicht den heutigen
Bemessungsgrundsétzen (Schutzgrad HQio zuzlglich Freibord fir geschlossene Sied-
lungsbereiche und wichtige Infrastruktureinrichtungen).

Der TdV hat im Hinblick auf das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ein
Gesamtkonzept, bestehend aus funf Poldern, vorgelegt.

2.1.1.1 Dringlichkeit der Umsetzung der beantragten DeichbaumalRnahmen

Die Umsetzung der MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im Polder
Steinkirchen hat eine sehr hohe Prioritat, da dieser Polder das mit Abstand hochste
Schadenspotenzial im gesamten Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf aufweist. Die
verheerenden Folgen groRerer Hochwasserereignisse wurden dort zuletzt im Juni 2013
offensichtlich. Es entstanden erhebliche Schaden durch Deichbriiche am linken Isardeich
mit anschlieRender Uberflutung des Polders Steinkirchen-Fischerdorf, einschlieRlich der
Ortschaften Fischerdorf und Natternberg. In diesem Bereich ist bereits bei knapp 11 von
12 km Deichlange der Schutzgrad auf HWio verbessert. Lediglich der Ring-
schluss/Lickenschluss Natternberg-Ort steht noch aus.

Die Dringlichkeit der Umsetzung der vorbezeichneten DeichbaumafRnahmen, insbesonde-
re der Errichtung des Deichs Natternberg-Ort, wurde im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens mehrfach betont (vgl. exemplarisch die AuRerungen des SG 52 (Wasserwirt-
schaft) der Regierung von Niederbayern: schriftliche Stellungnahme vom 18.12.2014,
mindliche Einlassung im Erérterungstermin vom 13.04.2016, Stellungnahme vom
17.10.2016 im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 WaStrG zu
dieser vorlaufigen Anordnung — vgl. auch die Ausfihrungen unter B.11.8.1.1.1.2 — sowie
die Stellungnahme vom 27.10.2016 zu den ersten Plandnderungen im Polder Steinkir-
chen).

In Bezug auf die Dringlichkeit der Errichtung der Deiche Bergham, Fehmbach und Nat-
ternberg-Ort ist ferner zu bertcksichtigen, dass aufgrund der gegebenen ortlichen Ver-
haltnisse (Deichhéhen bis zu 5 m und Deichléangen von ca. 1.000 m pro Teilstrecke) die
betroffenen Ortsteile im Ernstfall nicht durch organisatorische Maflinahmen wie z. B. pro-
visarische Kiesschuttungen oder Aufschichten von Sandsécken geschutzt werden kénnen
(siehe die Ausfihrungen des TdV unter Ziff. 2, S. 7 des Antrags vom 19.09.2016).
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2.1.1.2 Bedeutung der Mal3nahmen innerhalb des Hochwasserschutzkonzepts

Die Verwirklichung der MaRnahmen im Hochwasserriickhalteraum Steinkirchen hat auch
innerhalb des Gesamtkonzepts eine sehr hohe Prioritat, da der Rickhalteraum Steinkir-
chen aktivierbar sein muss, bevor weiterer Retentionsraum durch BaumafRnahmen ober-
halb des Ruckhalteraums verloren geht (Vermeidung von dauerhaften und erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Unterlieger gemaf 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG - sog. ,Un-
terliegernachweis®; siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter Ziff. 2, S. 6 f. des Antrags
vom 19.09.2016 sowie in den Planfeststellungsunterlagen, Erlauterungsbericht — Beilage
1, Abschnitt 11.4.2.2, S. 131 -).

Der Beginn der vorgezogenen baulichen Realisierung der Deiche Bergham, Fehmbach
und Natternberg-Ort ist fir Mai 2017 geplant.

2.1.2 Begleit- und FolgemalRhahmen

Die Dringlichkeit der Begleit- und Folgemal3nahmen (s. 0. A.l.2.2 bis 2.4) folgt aus dem
mit den vorbezeichneten Deichbaumallinahmen bestehenden unmittelbaren Zusammen-
hang.

Durch die Durchfihrung der unter A.l.2.2 beschriebenen Folgemal3nahmen im Zusam-
menhang mit der bestehenden ErschlieBungssituation (Wegenetz, Versorgungsleitungen)
wird die Wahrung der Rechte Dritter im Zuge der vorgezogenen Durchfiihrung der Deich-
baumalinahmen sichergestellt.

Mit den unter A.l.2.3 dargestellten MaRnahmen zur Baufeldfreimachung im Zusammen-
hang mit der Errichtung der Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort wird den
Belangen des Denkmal- und des Naturschutzes Rechnung getragen.

Die unter A.l.2.4 bezeichneten LBP-MalRnahmen dienen der Vermeidung von Beeintrach-
tigungen von Individuen des Kleinen Wasserfrosches und des Springfrosches durch die
vorgezogene Durchfihrung der DeichbaumafRnahmen. Die Durchfiihrung dieser LBP-
Mafnahmen vor Baubeginn ist aus Griinden des speziellen Artenschutzes unerlasslich.

3.  Voraussetzungen fir die Zulassung vorzeitigen Beginns (§ 17 Abs. 1 WHG)

Fur den Ausbau der WasserstraRe und fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes
zwischen Straubing und Vilshofen (Teilabschnitt 1: Straubing-Deggendorf, Donau-km
2321,7 — 2282,5) wird auf Grundlage des § 78 Abs. 1 VWV{G ein Planfeststellungsverfah-
ren durchgefiihrt. Zustandig fur die Durchfiihrung dieses Planfeststellungverfahrens ist
gemalR § 78 Abs. 2 VWVfG die Planfeststellungsbehorde der Generaldirektion Wasser-
straRen und Schifffahrt — Standort Wirzburg —, weil der Ausbau der Wasserstral3e einen
groReren Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt (vgl. oben B.II.1.).

In die Planungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes eingegangen sind auch
Maflnahmen, die verhindern sollen, dass der Ausbau der Wasserstral3e mehr als nur ge-
ringfiigige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz hat (vgl. 8 12 Abs. 7 Satz 4
WasStrG). Diese MalRBnahmen setzen ein eigenes Planungskonzept voraus und sind somit
keine FolgemalRhahmen des Ausbaus der Wasserstralde nach 8 75 Abs. 1 VWVIG.

Das Zusammentreffen von Wasserstral3enausbau und Hochwasserschutz fiihrt nach § 78
VwWVFG allein zu einer Verbindung im Verfahren; die materiell-rechtlichen Vorgaben des
jeweiligen Fachrechts sind demgegeniiber weiter anzuwenden.* Fir alle MaRnahmen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes sind deshalb insbesondere die materiell-
rechtlichen Normen des WHG weiter anwendbar. Fur den Erlass der vorlaufigen Anord-
nung bedeutet dies, dass die in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG genannten Voraussetzungen

! Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Auflage, § 78 Rdnr. 14 m. w. N.
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vorliegen missen? und sich das Verfahren demgegeniiber nach den in § 14 Abs. 2
WasStrG genannten Vorgaben richtet.

Da samtliche mit Datum vom 19.09.2016 beantragte vorgezogene Teilmaf3nahmen (s. o.
B.1.2) aufgrund des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes erforderlich
sind, mussen die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG erfillt sein. Dies ist
der Fall.

3.1 Voraussichtlich Entscheidung zu Gunsten des TdV (8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG)

3.1.1 Vereinbarkeit der MaRnahmen mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (Anforderungen des
§ 68 Abs. 3 WHG)

Eine summarische Priifung des Antrags auf Planfeststellung fir den Donauausbau (Ausbau
der Wasserstralle und Verbesserung des Hochwasserschutzes) Straubing — Vilshofen,
Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf hat ergeben, dass im Hinblick auf die Anforderun-
gen nach 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 und 2 WHG mit einer Entscheidung zugunsten des TdV ge-
rechnet werden kann (88 69 Abs. 2, 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG).

Das Planfeststellungsverfahren befindet sich nach der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange und der anerkannten Naturschutzvereinigungen, der Auslegung der Planfeststel-
lungsunterlagen und der Erérterung der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendun-
gen in einem Verfahrensstand, der eine positive Entscheidung fir die beantragten Vorha-
ben, insbesondere fir die in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten Malinahmen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, erwarten lasst.

3.1.1.1 Planrechtfertigung

Eine hoheitliche Planung tragt ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst, sondern be-
darf der Planrechtfertigung als ungeschriebene Voraussetzung jeder Fachplanung und als
Auspragung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit.®> Voraussetzung fir die Planrecht-
fertigung ist nicht die Unausweichlichkeit des Vorhabens, sondern dass das Vorhaben ge-
messen an den Zielen des jeweils zugrunde liegenden Fachplanungsgesetzes verninf-
tigerweise geboten ist.*

3.1.1.1.1 Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes entspricht den vorbezeichneten
Anforderungen. Es entspricht den Ausbaugrundsatzen des § 67 Abs. 1 WHG, den allge-
meinen Grundsatzen der Gewasserbewirtschaftung gemalR § 6 Abs. 1 WHG sowie den
Vorgaben gemall 88 72 ff. WHG und den Vorgaben des Bayerischen Wassergesetzes
(BaywaG).

Die geplanten MalRBhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind geeignet ei-
nen wirksamen Beitrag zum Hochwasserschutz zu leisten.

Durch die Malinahmen wird ein Schutz von bestehenden Siedlungen sowie von Industrie-
und Gewerbegebieten und bedeutenden Infrastruktureinrichtungen gegen ein 100-
jahrliches Hochwasser hergestellt. Dieses Ziel wird erreicht durch die Erh6hung bestehen-
der sowie die Errichtung neuer Deiche, Deichrickverlegungen, den Erhalt von Hochwasser-
rickhalterdumen sowie MalRBhahmen zur Binnenentwéasserung. Gegenstand des Konzepts
ist auch die Vermeidung vorhabenbedingter nachteiliger Auswirkungen auf die Unterlieger.
(,Unterliegernachweis® — s. 0. B.11.2.1.1).

Die MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes dienen dem Schutz von her-
ausragenden verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgttern, insbesondere Leben, Ge-

2 Zur materiell-rechtlichen Natur dieser Normen vgl. Knopp, in: SZDK, § 17 WHG (EL 45, April 2013) Rdnr. 35.
¥ BVerwG, Urt. vom 26.04.2007, 4 C 12/05, Rdnr. 45 (juris).
* BVerwG, Urt. vom 11.08.2016, 7 A 1/15 (7 A 20/11), Rdnr. 58 (juris).
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sundheit und Sachgiitern von bedeutendem Wert (Art. 2 Abs. 2, Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz
— GG). Ferner dienen die MaBhahmen dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit. Das Vorha-

ben verfolgt damit Gemeinwohlinteressen von ,nachgerade tiberragender Bedeutung*.

Gegen das Konzept des TdV zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wurden im
Rahmen des Anhoérungsverfahrens Einwendungen vorgetragen, die Gegenstand der Eror-
terung waren. Der TdV hat im Nachgang zu den Erdrterungsterminen Plananderungen in
das Verfahren eingebracht, welche die in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten
Maflnahmen betreffen (Plandnderungen Steinkirchen: Deiche Bergham, Fehmbach und
Natternberg-Ort — Plananderungen Oktober 2016, Bekanntmachung der Planfeststel-
lungsbehtrde vom 12.09.2016 — 3600P-143.3-Do/89). Weitere Planéanderungen wurden
als ,Fortschreibung der Planung Oktober 2016“ mit Datum vom 13.12.2016 vom TdV be-
antragt und sind aufgrund der Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde vom
16.12.2016 in das Verfahren eingebracht worden. Das Gesamtkonzept zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes als solches wird durch diese Plananderungen nicht in Frage
gestellt, vielmehr werden durch die Anderungen Bedenken gegen das Vorhaben umfang-
reich ausgeraumt.

Nach summarischer Priifung ist auch die durch den TdV vorgenommene Variantenprifung
nicht zu beanstanden. Insoweit ist zu beachten, dass die vorgelegte Planung in einem lang-
jahrigen iterativen und interaktiven Abstimmungsprozess entwickelt und in mehreren Schrit-
ten insbesondere in Bezug auf dkologische Belange sowie auf private Belange, vor allem
die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Grundstiicken (zu den privaten Belangen sie-
he die Ausfuihrungen unter B.11.3.1.2), optimiert wurde. Dabei hatte der TdV neben den be-
stehenden gegenseitigen Abhangigkeiten und Beeinflussungen der Vorhaben zum Ausbau
der Wasserstral3e und zur Verbesserung des Hochwasserschutzes insbesondere folgende
Randbedingungen zu berticksichtigen: Erreichbarkeit des Planungsziels (Herstellung eines
100-jahrlichen Hochwasserschutzes), bestehende 6rtliche Verhaltnisse, Verfuigbarkeit der
erforderlichen Grundstiicke, mdglichst weitgehender Erhalt von Retentionsraum sowie
Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in die Okologie.

3.1.1.1.2 Vorhaben zum Ausbau der Wasserstraflle

Bestandteil des beantragten Hochwasserschutzkonzepts ist auch die Vermeidung nachtei-
liger Auswirkungen auf den Hochwasserschutz infolge des Ausbaus der Wasserstral3e (8§
12 Abs. 7 Satz 4 WaStrG — vgl. Erlauterungsbericht, Beilage 1, Kap. 1.3.3, S. 11 f.), so dass
Gegenstand der Prognose gemafR 8 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG auch das Vorhaben zum Ausbau
der Wasserstral3e ist.

Beschrankung des Gegenstands der Prognose

In Bezug auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e wird die Prognose (8 17 Abs. 1
Nr. 1 WHG) auf die 2014 beantragte Fahrrinnenvertiefung auf mindestens RNW -2,20 m
einschliel3lich Optimierung der bestehenden Verhaltnisse in Bezug auf die fortschreitende
Sohlerosion, auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und auf die Fahrrinnenunter-
haltung (Planungsstand: Dezember 2016) beschrankt.

Die vom TdV im Sommer 2015 beantragte Plandnderung zur Verbesserung der Westan-
bindung des Hafens Straubing-Sand, mit welcher der TdV eine weitergehende Fahrrinnen-
vertiefung um zusatzliche 45 cm auf RNW -2,65 m im ca. 7 km langen Abschnitt zwischen
der Schleuse Straubing und dem Hafen Straubing-Sand verfolgt (Westanbindung), bleibt
bei der Prognose aul3er Acht, da die Westanbindung ein selbststandiges Vorhaben dar-
stellt, welches weder Bestandteil des vom TdV geplanten Hochwasserschutzkonzepts ist
noch Auswirkungen auf dieses Konzept hat (vgl. Beilagen la und 126a — Planadnderung
Westanbindung). Im Ubrigen wurde der HWo-Hochwasserschutz im Bereich der beantrag-
ten Westanbindung im Wesentlichen bereits im Zuge der sog. vorgezogenen Hochwasser-

® BVerfG, Beschl. vom 25.03.1998, 1 BVR 1084/92, Rdnr. 7 (juris).
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schutzmalnahmen auf Grundlage der Hochwasserschutzvereinbarung zwischen Bund und
Bayern aus dem Jahr 1998° hergestellt.

Die Westanbindung ist daher nicht Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen zur Prognose
gemal 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG (Planrechtfertigung, Fehlen von Versagungsgriunden, Ab-
wagung) in Bezug auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e.

Die Prognose beschrankt sich wie ausgefuhrt auf die 2014 beantragten MaRnahmen mit
den aufgrund des Anhdrungsverfahrens und der Erérterungstermine sowie aufgrund von
Fachgesprachen des TdV mit der Hoheren Naturschutzbehdrde bei der Regierung von
Niederbayern (zu den Fachgesprachen siehe insbesondere die Ausfiihrungen unter
B.11.3.1.1.3.2) vom TdV mit Schreiben vom 13.12.2016 beantragten und aufgrund der Be-
kanntmachung der Planfeststellungsbehdrde vom 16.12.2016 in das Verfahren eingebrach-
ten Anderungen (Planungsstand: Dezember 2016).

Planrechtfertigung

In Bezug auf den Ausbau der Wasserstrale (ungeachtet der Westanbindung) ist aufgrund
der bislang gewonnenen Erkenntnisse mit einer Entscheidung zu Gunsten des TdV zu
rechnen, da auch die Umsetzung dieses Vorhabens dem Wohl der Allgemeinheit dient.

Das Vorhaben steht mit den grundsatzlichen Zielsetzungen und Aufgabenzuweisungen des
WasStrG und des Binnenschifffahrtsaufgabengesetzes (BinSchAufgG) im Einklang. Danach
ist die Verwaltung von Bundeswasserstral3en sowie deren Ausbau als Verkehrswege Ho-
heitsaufgabe des Bundes. Dem Bund obliegt auf dem Gebiet der Binnenschifffahrt u. a. die
Forderung der Binnenflotte und des Binnenschiffsverkehrs im allgemeinen deutschen Inte-
resse sowie die Abwehr von Gefahren fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsver-
kehrs (8 12 Abs. 1 WaStrG, § 1 Abs. 1 BinSchAufgG).

Der Ausbau der Bundeswasserstralie Donau zwischen Straubing und Vilshofen, Teilab-
schnitt 1: Straubing — Deggendorf, dient der Verbesserung der Schifffahrtsverhéaltnisse
durch die VergroRBerung der bestehenden Fahrrinnentiefe zur Erhéhung der Abladetiefe.

Bei dem Abschnitt Straubing — Vilshofen handelt es sich um einen fiir die durchgehende
Schifffahrt abladebestimmenden Hauptengpass im transeuropaischen Verkehrsnetz (TEN-
V), dessen Beseitigung auch im europaischen offentlichen Interesse liegt (siehe hierzu
auch die Ausfihrungen unter B.11.3.1.1.2.11 — Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde
bei der GDWS).

Ober- und unterhalb der Strecke Straubing — Vilshofen lassen sich nahezu ganzjahrig Ab-
ladetiefen von 2,50 m an der Donau erzielen. Am Main-Donau-Kanal und in der ausgebau-
ten Mainstrecke sind ganzjahrig Abladetiefen von 2,70 m moglich. Dagegen sind an der
Donau zwischen Straubing und Vilshofen Abladetiefen von 2,50 m nur bei Abfliissen tber
Mittelwasserabfluss vorhanden. Bei Niedrigwasser (RNW) ist lediglich eine Fahrrinnentiefe
von 2,00 m verfiigbar, dies entspricht einer mittleren Abladetiefe von 1,60 m fir einspurige
(nur eine Schiffsbreite) Fahrzeuge. Eine effektive Abladetiefe von 2,50 m ist in diesem Be-
reich daher nur an durchschnittlich 144 Tagen im Jahr gegeben.

Die Donau als Bestandteil der WasserstralRenverbindung zwischen der Nordsee und dem
Schwarzen Meer hat eine hohe Bedeutung fir die Binnenschifffahrt. Sie verbindet als
Hauptverkehrsachse 15 Lander miteinander. Nach einer Entscheidung des Europaischen
Parlaments und des Rats der Europaischen Union vom 23.07.1996' ist der Ausbau des
TEN-V fur ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes und zur Starkung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts erforderlich. Im Jahr 2004 wurde der Donauaus-

® Vereinbarung tber die Durchfiihrung der Binnenentwasserung und des Hochwasserschutzes im Zuge des Ausbaus der Donau
vom 29.09./12.10.1998 sowie Folgevereinbarungen hierzu.

7 ENTSCHEIDUNG Nr. 1692/96/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Juli 1996 iiber gemein-

schaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropéischen Verkehrsnetzes.
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bau als ein vorrangiges Projekt von gemeinschaftlichem européischem Interesse zum Aus-
bau des TEN-V definiert®.

Daruber hinaus ist der Ausbau der Bundeswasserstral3e Donau zwischen Straubing und
Vilshofen auch im neuen Bundesverkehrswegeplan unter den Projekten aufgefihrt, fir die
,vordringlicher Bedarf* besteht.’

Zudem wird durch das zwischenzeitlich in Kraft getretene Bundeswasserstral3enausbauge-
setz (WaStrAbG) der Ausbaubedarf des Bundeswasserstraliennetzes (wie es beim Aus-
baubedarf des Netzes der Bundesfernstralen und der Bundesschienenwege bereits der
Fall ist) gesetzlich festgelegt.”® GemaR Anlage 1 (Abschnitt 2, Ifd. Nr. 12) zu § 1 Abs. 1
WaStrAbG besteht flr den Ausbau der Donau im Abschnitt Straubing — Vilshofen (Variante
A) vordringlicher Bedarf.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass eine gesetzliche Planrechtfertigung fir den Ausbau
der Wasserstral3e aus dem Umstand folgt, dass der Main-Donau-Wasserstralle gemali §
14e Abs. 1 WaStrG i. V. m. Anlage 2 Nr. 4 vom Gesetzgeber eine herausgehobene ver-
kehrliche Bedeutung zuerkannt worden ist.

Die Binnenschifffahrt ist mit ihren noch freien Kapazitaten in der Lage, einen wesentlichen
Teil der kunftig zu erwartenden Verkehrszuwéachse zu bewaltigen, die sich u. a. aus der In-
tensivierung des Handels der Donau-Anrainerstaaten ergeben. Damit dies gelingt und da-
mit die auch verkehrspolitisch gewlnschte Verknipfung der Verkehrstrager Straf3e, Schie-
ne und WasserstralRe funktioniert, muss im Donauabschnitt Straubing bis Vilshofen der ab-
ladebestimmende Engpass beseitigt werden.

Die Erhdhung der Fahrrinnentiefe im Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf auf RNW
—2,20 m vergroRert die Abladetiefe bei RNW (abhangig vom Schiffstyp) auf 1,80 m. Damit
wird die Anbindung der beiden Donauhafen Straubing-Sand (ungeachtet der Westanbin-
dung) und Deggendorf nach oberstrom verbessert. Im Zuge des weiteren Ausbaus der
WasserstralR3e im Teilabschnitt 2: Deggendorf — Vilshofen kann die genannte Abladetiefe
und somit auch mindestens die insoweit gleichwertige Anbindung nach unterstrom eben-
falls erreicht werden, wie die EU-Studie ergeben hat.

Die aufgrund des Anhdrungsverfahrens und der Erdrterungstermine sowie der Fachgespra-
che des TdV mit der zustandigen Hoheren Naturschutzbehérde (HNB) bei der Regierung
von Niederbayern (SG 51) vorgenommene weitere 6kologische Optimierung der techni-
schen Planung beeintréachtigt die Vorhabenziele nicht (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen
unter B.11.3.1.1.3.2).

Die gegen das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstraf3e erhobenen Einwendungen stellen
die vorgenannten Feststellungen nicht in Frage.

3.1.1.2 Versagungsgriinde in Bezug auf das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

Grinde, aus denen aufgrund der im Rahmen des Verfahrens abgegebenen Stellungnah-
men oder wonach aufgrund entgegenstehender 6ffentlich-rechtlicher Belange die Planfest-
stellung fur das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zu versagen ist (8§
68 Abs. 3 WHG), sind nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen nicht ersichtlich.

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wird nicht wegen zu erwarten-
der Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder der Unvereinbarkeit mit zwin-
genden Vorschriften des Wasserrechts oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
nach 8 68 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 WHG zu versagen sein.

8 Europaische Kommission (Hrsg.), Transeuropaische Verkehrsnetze, TEN-V — vorrangige Achsen und Projekte 2005, Nr. 18,
abrufbar unter http://ec.europa.eu/ten/transport/projects/doc/2005 ten t de.pdf.

® Bundesverkehrswegeplan 2030, Anlage 3: Projektliste WasserstraRe, Ifd. Nr. 12, Projekt Nr. W31, S. 177, abrufbar unter
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-kabinettsplan.pdf? _blob=publicationFile.

1% Artikel 1 des Gesetzes vom 23.12.2016 (BGBI. | S. 3224).
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Zur Sicherstellung der Vereinbarkeit des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes mit offentlich-rechtlichen Vorschriften wird die Aufnahme von Nebenbestimmun-
gen (Schutzauflagen) in den Planfeststellungsbeschluss erfolgen; im Ubrigen gilt in Bezug
auf die Vereinbarkeit des Vorhabens mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nach dem bis-
lang gewonnenen Kenntnisstand folgendes:

3.1.1.2.1 Wasserwirtschaft

Wie oben unter B.I1.3.1.1.1.1 dargelegt, entspricht das Vorhaben den gesetzlichen Anforde-
rungen des WHG und des BayWaG.

Insbesondere ist vorhabenbedingt keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken zu erwarten (8 68 Abs. 3 Nr. 1, 1. Alt. WHG). Die Umset-
zung des Hochwasserschutzkonzepts dient der Verbesserung des Hochwasserschutzes
entlang der Donau zwischen Straubing und Deggendorf, ohne dass hierdurch eine Ver-
schlechterung der Hochwassersituation der Unterlieger zu befurchten ware.

Durch den Ausbau des Hochwasserschutzsystems werden die Abflussscheitel fur ein do-
naubetontes Hochwasser um 60 m*/s und fiir ein isarbetontes Hochwasser um 130 m®/s ge-
ringfugig erhoht. Da die Hochwasserwellen nicht beschleunigt werden, tritt in Passau keine
unglinstigere Uberlagerung der Donau mit dem Inn auf. Der Inn hat einen zeitlichen Vorlauf
zur Donau und dominiert groRe Hochwasserereignisse, so dass in der Regel keine Erhéhung
der Spitzenwasserstande auftritt. Die im Rahmen der Beteiligung der Republik Osterreich
durchgefihrten ergdnzenden Untersuchungen des Bayerischen Landsamts fir Umwelt
(Schreiben vom 09.04.2015) bestatigen, dass nur in sehr seltenen Fallen (seltener als alle
150 Jahre) eine geringfligige Wasserspiegelerhdhung maoglich ist. Im sog. Zwischenzustand
(Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf ist ausgebaut; Teilabschnitt 2: Deggendorf — Vilsh-
ofen ist noch nicht ausgebaut) treten keine Erhéhungen der Abflussmengen unterhalb von
Deggendorf auf, weder bei der donau-, noch bei der isarbetonten HQ1q-Hochwasserwelle.

Somit kann der ,Unterliegernachweis“ mit der vorgelegten Planung gefuhrt werden. Um
dies abzusichern (definierte kontrollierte Einstromung in die bestehenden Rickhalterau-
me), sieht der TdV nunmehr die Anordnung von zwei zusatzlichen Uberlaufstrecken in die
Ruckhalteraume Schwarzach (Polder Offenberg/Metten) und Sand/Irlbach (Polder
Sand/Entau) vor (Planungsstand: Dezember 2016).

Das Vorhaben steht ferner im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL).

Insbesondere sind eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes und eine Geféhr-
dung der Zielerreichung des guten Okologischen Zustandes nach derzeitigem Kenntnis-
stand ausgeschlossen (vgl. UVU, Beilage 278b, Kap. 7 f., S. 142 ff. und Kap. 13 bis 16, S.
204 ff.).

3.1.1.2.2 Raumordnung und Landesplanung

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes steht nach derzeitigem Kennt-
nisstand im Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung.

Das dem Raumordnungsverfahren zugrunde gelegte Hochwasserschutzkonzept entspricht
den Erfordernissen der Raumordnung (vgl. die landesplanerische Beurteilung der Regie-
rung von Niederbayern vom 08.03.2006 — 24-8263-11 —, Kap. E.IV.4, S. 99). Die in der Be-
urteilung enthaltenen Maf3gaben hat der TdV zwischenzeitlich erfillt (vgl. Kap. 1.4.2, S. 16
des Erlauterungsberichts — Beilage 1; siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter
B.1.3.1.1.2.5 — Landwirtschatft).

Das Hochwasserkonzept steht auch im Einklang mit dem Bayerischen Landesplanungsge-
setz (BayLPIG), der Verordnung uUber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
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vom 22.08.2013, dem Regionalplan (RP) Donau-Wald und dem ,Aktionsprogramm
2020plus — Nachhaltiger Hochwasserschutz in Bayern®. Nach diesen Vorgaben sollen ins-
besondere Siedlungen und kritische Infrastrukturen vor einem 100-jahrlichen Hochwasser
geschutzt werden. Ferner soll der Erhalt von Rickhalteraumen angestrebt werden. Land-
und forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden in der Regel nicht hochwassergeschitzt
(vgl. LEP 7.2.5 (G) und RP 12, B Xl 3.1.2 G).

3.1.1.2.3 Umweltvertraglichkeit

Nach einer summarischen Prufung der durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes verursachten Umweltauswirkungen ist eine Bewertung des Vorhabens als
umweltvertraglich zu erwarten.

Der TdV hat zur Vermeidung und Minimierung sowie zur Kompensation nachteiliger Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG umfangreiche
MaRnahmen vorgesehen (vgl. die Ubersicht in der UVU, Beilage 278b, Kap. 1, S. 2 f. sowie
die Angaben im LBP, Beilage 127b, Kap. 2, S. 17 ff. und Kap. 6, S. 164 ff.).

In der Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen fiihren die geplanten Hochwasser-
schutzmalRnahmen zu einem verbesserten Schutz der menschlichen Gesundheit und des
menschlichen Lebens im Hochwasserfall.

Mit einer Entscheidung zu Gunsten des beantragten Vorhabens zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes ist auch insoweit zu rechnen, als sich nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG nicht vollstandig vermeiden lassen,
da diesen Auswirkungen die dauerhafte Verbesserung des Hochwasserschutzes gegen-
uber steht.

3.1.1.2.4 Naturschutz
Eingriffsregelung (8 15 Abs. 1 BNatSchG)

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die durch das Vorhaben zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft
durch das vom TdV vorgelegte LBP-Konzept (vgl. die Ubersicht in der UVU, Beilage 278b,
Kap. 1, S. 2 f. sowie die Angaben im LBP, Beilage 127b, Kap. 2, S. 17 ff. und Kap. 6, S.
164 ff.) vollstandig kompensiert werden, soweit sie nicht vermieden oder minimiert werden
kénnen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der vom TdV mit der HNB im Zeitraum Sep-
tember 2015 bis Januar 2016 durchgefiihrten Fachgespréache (siehe hierzu inshesondere
die Ausfuhrungen unter B.I.3.1.1.3.2), soweit sie das Vorhaben zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes betreffen. Im Rahmen dieser Gesprache konnten weitere Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen im Bereich der technischen Planung vorgenommen
und eine weitere Optimierung der 6kologischen Kompensationsplanung erzielt werden.

Im Rahmen der Umsetzung der Kompensationsmafinahmen ist ein umfangreiches Monito-
ring vorgesehen. Soweit wider Erwarten die Kompensationsfunktion der Mal3nahmen nicht
erfullt wird, kdnnen im Zuge der Umsetzung eines derzeit noch in Abstimmung befindlichen
Konzepts zum Monitoring und Risikomanagement weitere MalRnahmen ergriffen werden.

Natura2000-Vertraglichkeit (§ 34 BNatSchG)
Von dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind erhebliche Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen sowie auf das

Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen* zu erwarten.

Besonders hervorzuheben ist die zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung des prioritaren
Lebensraumtyps 91 EO* (Auen-Waélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) im FFH-
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Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen* durch die geplanten Deichbaumal3-
nahmen.

Die Auswirkungen sowie die Voraussetzungen fir eine Abweichung gemaf 8§ 34 Abs. 3 bis
6 BNatSchG sind in Kap. 5 der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen (Beilage 325b, Teil 1,
S. 257 ff.; Teil 2, S. 116 ff.) dargestellt.

Nach summarischer Prifung der durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes verursachten Auswirkungen auf die Natura2000-Gebiete kann nach derzeitigem
Kenntnisstand auch in Bezug auf die Beeintréchtigungen des Lebensraumtyps 91 EO* da-
von ausgegangen werden, dass die Erheblichkeit der Auswirkungen der Planfeststellung
nicht entgegenstehen wird, weil die Voraussetzungen fir eine Abweichung gemald § 34
Abs. 3 bis 6 BNatSchG vorliegen.

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ist aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG). Wie
oben unter 3.1.1.1.1 dargelegt, dienen die MaRnhahmen dem Leben und der Gesundheit
des Menschen sowie dem Schutz der oOffentlichen Sicherheit. Gefahrenabwehr und Ge-
wabhrleistung der offentlichen Sicherheit ist eine Kernaufgabe des Staates und liegt im 6f-
fentlichen Interesse. Offentliche Griinde im Zusammenhang mit der Gesundheit des Men-
schen und mit der offentlichen Sicherheit sind im 2. Unterabsatz von Art. 6 Abs. 4 der FFH-
Richtlinie™ und in § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG beispielhaft genannt und dadurch bereits
als die wichtigsten zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses bezeichnet.

Der TdV hat ferner dargelegt, dass zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben ver-
folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen,
nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG — vgl. hierzu die Ausfuhrungen in Kap. 5.1
und 5.2 der Beilage 325b (Teil 1, S. 257 ff.; Teil 2, S. 116 ff.).

Die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ erforderlichen Mal3-
nahmen (Koharenzmafl3nahmen) sind in dem vorgelegten Kompensationskonzept enthalten
(vgl. Beilage 325b, Kap. 5.3 - Teil 1, S. 281 ff,; Teil 2, S. 133 ff.).

Zur Sicherstellung der rechtzeitigen Wirksamkeit der KoharenzmaRhahmen wurden folgen-
de TeilmaRnahmen (Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen) des Kompensationskon-
zepts bereits vorgezogen umgesetzt:

e LBP-Mallnahme Nr. 1-11 Vgry (Maharbeiten zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings im Polder Steinkirchen — vorlaufige Anordnung vom 17.05.2016,
3600P-143.3-Do/89 II) und

e LBP-Mallnahme Nr. 13-1.1 Agry (Herstellung von zwei neuen Auegewdassern zum
Schutz des Schlammpeitzgers im Polder Offenberg/Metten und im Polder Sulzbach —
vorlaufige Anordnung vom 24.05.2016, 3600P-143.3-Do/89 III).

Im Hinblick auf die Sicherstellung der Wirksamkeit der geplanten Koharenzmaflinahmen
wird auf die Ausfihrungen zum Monitoring und Risikomanagement (s. 0. unter Eingriffsre-
gelung) verwiesen.

Artenschutz (88 39 ff. BNatSchG)
Ausweislich des Fachbeitrags Artenschutz (Beilage 352b, Kap. 3 ff., S. 5 ff.) werden bei
Verwirklichung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes Verbotstatbe-

stande des 8§ 44 BNatSchG erflllt.

Nach summarischer Prifung der durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes verursachten Auswirkungen auf Belange des Artenschutzes kann nach derzeiti-

" Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt geandert mit Wirkung zum 01.07.2013.
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gem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass die Erheblichkeit der Auswirkungen
der Planfeststellung nicht entgegenstehen wird, weil die Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ist aus zwingenden Griinden,
namlich im Interesse der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, erfor-
derlich (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG — siehe oben unter 3.1.1.1.1).

Der TdV hat ferner dargelegt, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen betroffener Arten unter Berticksichtigung der entspre-
chenden MalRnahmen des Kompensationskonzepts nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).

Die Darlegung fehlender zumutbarer Alternativen sowie die geplanten Mal3Bnahmen zur
Wahrung des Erhaltungszustands der Populationen betroffener Arten sind im Fachbeitrag
Artenschutz (Beilage 352b, Kap. 7, S. 37 ff.) dargestellt.

Zur Sicherstellung der Wahrung des Erhaltungszustandes der Populationen betroffener Ar-
ten wurden folgende TeilmaRnahmen (Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen) des
Kompensationskonzepts bereits vorgezogen umgesetzt:

o LBP-Mallnahmen Nrn. 4 Acgr und 1-8.2 Acer (Errichtung von Ersatzhabitaten und Um-
siedlung von Individuen zum Schutz der Zauneidechse im Polder Parkstet-
ten/Reibersdorf — vorlaufige Anordnung vom 19.04.2016, 3600P-143.3-D0o/89 1),

e LBP-Mallnahmen zum Schutz der Zauneidechse Nrn. 13.1-2 Ary (Entwicklung von
Bdschungsbereichen durch gelenkte Sukzession und 13-2 Arry (Entwicklung von Bo-
schungsbereichen durch gelenkte Sukzession im Anschluss an die MaRnahme Nr. 13-
1.2 Arry — vorlaufige Anordnung vom 24.05.2016, 3600P-143.3-Do/89 1ll) sowie

e Vergramung des Bibers im Polder Steinkirchen in Anlehnung an die LBP-Mafinahme Nr.
1-15 Vcgr (vorlaufige Anordnung vom 23.09.2016, 3600P-143.3-Do/89 V).

AulRerdem werden im Baufeld flr die in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten Deich-
baumal3inahmen zunéchst einzelne Gehdlze als potenzielle Fledermausquartiere erhalten
(siehe hierzu oben B.1.2.3.3).

Im Hinblick auf die Sicherstellung der Wirksamkeit der geplanten Koharenzmaflnahmen
wird auf die Ausfihrungen zum Monitoring und Risikomanagement (s. 0. unter Eingriffsre-
gelung) verwiesen.

3.1.1.2.5 Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange stehen der Umsetzung der Mal3Bhahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes nach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand nicht entgegen.

Entsprechend der Mafigabe der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von Nie-
derbayern vom 08.03.2006 (s. o. B.11.3.1.1.2.2) hat der TdV bei der Detailplanung von
Deichrickverlegungen die Belange der Landwirtschaft hinsichtlich einer effizienten Land-
bewirtschaftung beachtet.

Im Zuge der weiteren Planungen bzw. Planungsoptimierung konnte der Flachenbedarf fur
das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes kontinuierlich reduziert werden.
Gegenuber dem Stand der EU-Studie (2012) konnte der vorhabenbedingte Umfang des
Flachenbedarfs von urspriinglich ca. 460 ha auf ca. 200 ha reduziert und somit mehr als
halbiert werden (Einlassung des TdV im Erdrterungstermin vom 11.05.2016, vgl. Ziff.
IV.1.1.1, S. 7 der Niederschrift).
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Der TdV hat ferner zugesagt, sich fir die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen — auch Uber eine gesetzliche Verpflichtung hinaus — soweit wie moglich um Ersatz-
land zu bemuhen.

In den mit dem Antrag auf Planfeststellung vorgelegten Unterlagen ist der ,Fachbeitrag
Landwirtschaft” (Beilage 367) der Gruppe Landwirtschaft und Forsten bei der Regierung
von Niederbayern enthalten, in dem die Auswirkungen des Vorhabens zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes auf landwirtschaftliche Belange betrachtet und bewertet werden.

Die Planfeststellungsunterlagen sehen im Hinblick auf das 6kologische Kompensationskon-
zept u. a. die Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vor.
Daraus folgt eine Minderung des Bedarfs an landwirtschaftlich genutzten Flachen fur die
Durchfuihrung von 6kologischen Kompensationsmafinahmen insbesondere durch folgende
MalRnahmen bzw. aufgrund der nachstehend genannten Regelungen der BayKompV:

o Durchfiihrung produktionsintegrierter Kompensationsmafinahmen (Kompensationsmai3-
nahmen unter Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung so weit wie mdglich — PIK-
MalRnahmen, vgl. 8§ 9 BayKompV i. V. m. 15 Abs. 3 BNatSchG),

¢ Planung und Umsetzung sog. ,multifunktionaler” Ausgleichsmalinahmen (§ 8 Abs. 4
Satz 1 und 2 BayKompV) und

o Entfall des Erfordernisses von Kompensationsmaf3nahmen fir die Errichtung von Dei-
chen auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen bei naturnaher Gestaltung und
Pflege der Deiche (8 8 Abs. 4 Satz 7 BayKompV).

Aufgrund der im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangen Einwendungen und Stel-
lungnahmen sowie aufgrund der durchgefuhrten Erdrterungstermine wird nach derzeitigem
Kenntnisstand eine weitergehende Minderung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen
landwirtschaftlicher Belange durch die Optimierung der technischen Planung zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes (Trassierung der Deiche) insoweit erzielt werden, als wirt-
schaftlich ungunstige Flachenan- bzw. zerschneidungen im Zuge weiterer Plananderungen
entfallen.

Der TdV wird Uberdies im Falle unginstiger Flachenan- bzw. zerschneidungen unwirt-
schaftliche Restflachen tbernehmen (vgl. die Ausfihrungen im Erlauterungsbericht, Beila-
ge 1, Kap. VI, S. 159).

Soweit seitens der Landwirtschaft mittelbare vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen im
Uberflutungsfall geltend gemacht werden, ist auf die geplante Grundwasserbeobachtung
als Instrument zur Beweissicherung hinzuweisen. In Bezug auf die erhobenen Entschadi-
gungsforderungen ist auf die ,Gemeinsamen Mustervereinbarungen des Bayerischen
Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit dem Bayerischen Bau-
ernverband vom 10. Dezember 2014“ hinzuweisen (siehe hierzu die Ausfihrungen unter
B.11.3.1.2.2.3.1 a) a)) (2)).

Im Ubrigen werden die Belange der Landwirtschaft (Landeskultur) durch die Einholung des
Einvernehmens der zustandigen Landesbehdrde gewahrt (8 14 Abs. 3 Satz 1 WaStrG).

3.1.1.2.6 Immissionsschutz

Nach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand stehen dem Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes keine immissionsschutzrechtlichen Belange entgegen.

Betriebsbedingte Immissionen sind durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes nicht zu erwarten.

Allerdings sind wéahrend der Bauphase in Siedlungsbereichen mit Wohnnutzung voriber-
gehende Beeintrachtigungen im Umfeld von nahe gelegenen Baustellen und BaustralRen
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durch Staub-, Schadstoff- und Schallimmissionen zu erwarten (vgl. UVU, Beilage 278b,
Kap. 3.4, S. 15).

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Beeintrachtigungen durch die Beachtung der
immissionsschutzrechtlichen Vorschriften auf ein MindestmalR begrenzt sein werden. Die
Beeintrachtigungen werden nur voriibergehend auftreten. Dem gegeniiber steht die durch
das Vorhaben zu erzielende dauerhafte Verbesserung des Hochwasserschutzes.

Der Prognose zugunsten des Vorhabens unter dem Gesichtspunkt des Immissionsschutzes
steht auch nicht die Stellungnahme des Landratsamts Straubing-Bogen (Umwelt, Natur-
schutz, Wasserrecht, Immissionsschutz) vom 11.12.2014 entgegen.

Der Vertreter des Landratsamts Straubing-Bogen hat im Rahmen des Erdrterungstermins
am 12.05.2016 insbesondere die Forderung bekraftigt, wonach bei in Bezug auf
Larmemissionen besonders kritischen Bautatigkeiten (z. B. Spundungsarbeiten) der Beur-
teilungspegel von 70 dB (A) an nicht mehr als 15 Tagen pro Jahr erreicht bzw. Uberschrit-
ten werden durfe.

Zwar hat der TdV im Erdrterungstermin erwidert, er kénne insoweit eine Zusage — insbe-
sondere im Hinblick auf die Spundungsarbeiten — nicht erteilen; er behalte sich daher vor
eine Ausnahme von dieser Vorgabe zu beantragen bzw. eine Entscheidung der Planfest-
stellungsbehdorde herbeizufiihren (siehe Ziff. 1V.1.1.1 der Niederschrift Uber den Erorte-
rungstermin vom 12.05.2016). Der Umstand, dass Uber diese Frage bislang keine Ent-
scheidung getroffen wurde, steht jedoch der Prognose zugunsten des Vorhabens zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht entgegen.

3.1.1.2.7 Denkmalschutz

Von dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind Bau- und Boden-
denkmaler sowie Vermutungsflachen im Sinne des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
(DSchG) betroffen.

Der TdV hat bereits im September 2015 mit dem Freistaat Bayern — Bayerisches Landes-
amt fir Denkmalpflege — eine ,Vereinbarung tber bodendenkmalpflegerische MalRhahmen
im Zuge des Ausbaus der Wasserstrale und Verbesserung des Hochwasserschutzes
Straubing — Vilshofen, Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf* abgeschlossen, in der die
denkmalfachlichen Belange festgelegt worden sind. Insbesondere ist durch die Vereinba-
rung die Beteiligung des Bayerischen Landesamts flr Denkmalpflege im weiteren Verfah-
ren sowie bei der Umsetzung der Hochwasserschutzmafinahmen gewahrleistet.

Vor diesem Hintergrund ist nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen davon auszuge-
hen, dass Belange des Denkmalschutzes dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes nicht entgegenstehen.

3.1.1.2.8 Verkehr/Handel/Wirtschaft

Unter dem Gesichtspunkt der Belange von Verkehr, Handel und Wirtschaft ist aufgrund der
bislang gewonnenen Erkenntnisse davon auszugehen, dass diese dem Vorhaben zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes nicht entgegenstehen.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde von mehreren Stellen erklart, dass das Vor-
haben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ausdriicklich begrif3t werde. Dabei
wurde auch auf die verheerenden Folgen des Junihochwassers 2013 fur Unternehmen,
Gewerbegebiete und (Verkehrs-)Infrastruktureinrichtungen hingewiesen (Stellungnahmen
der Regierung von Niederbayern — SG 20/Wirtschaftsfoérderung, Beschaftigung vom Okto-
ber 2014 und SG 21/Handel und Gewerbe, Verkehrswesen vom 07.10.2014 — sowie Stel-
lungnahme der Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz vom 23.10.2014).
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Es ist somit davon auszugehen, dass die 0. g. Belange dem Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes nicht nur nicht entgegenstehen, sondern durch die geplanten
Maflinahmen geschuitzt bzw. geférdert werden.

3.1.1.2.9 Tourismus

Nach summarischer Prifung sind durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes keine nachteiligen Auswirkungen auf den Tourismus zu erwarten.

Seitens der Landratsamter Deggendorf (Stabstelle 1 — Kreisentwicklung, Stellungnahme
vom 20.10.2014) und Straubing-Bogen (Tourismusreferat, Stellungnahme vom 27.10.2014)
sowie von mehreren Gemeinden wird die herausragende Bedeutung des Vorhabengebiets
fur den Tourismus betont. Das SG 20 der Regierung von Niederbayern erklart mit Stellung-
nahme vom Oktober 2014, dass das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
auch aus touristischer Sicht begruf3t werde.

Etwaige vorhabenbedingte Einschrankungen der Blickbeziehungen von den touristischen
ErschlieBungswegen auf die Landschaft und besonders sehenswerte Ziele stehen nach
derzeitigem Kenntnisstand dem Vorhaben insbesondere vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung des verbesserten Hochwasserschutzes fur die menschliche Gesundheit und die éffent-
liche Sicherheit nicht entgegen.

Die Tatsache, dass noch nicht tUber die Forderung nach Widmung der Kronen der neuen
Deiche als Radwege und Vornahme entsprechender Anpassungen entschieden wurde (vgl.
die Niederschriften tUber die Erdrterungstermine vom 12.04.2016, Ziff. IV.1.2.5, und vom
14.04.2016, ziff. IV.1, IV.4.1 und 1V.6.1), steht dem Vorhaben zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes nicht entgegen. Insbesondere kdnnen eine etwaige Widmung der Deich-
kronen und technische Anpassungen auch auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens bzw.
im Nachgang hierzu vorgenommen werden.

Im Ubrigen hat der TdV dargelegt, dass Auswirkungen auf den Tourismus durch die Maf-
nahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes allenfalls vortibergehend wahrend der
Bauphase zu erwarten sind.

3.1.1.2.10 Belange der Tréger von Versorgungsleitungen

Von dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind bestehende Versor-
gungsleitungen betroffen, die im Zuge der Bauausfihrung gesichert bzw. angepasst wer-
den mussen.

Diese Belange stehen dem Vorhaben nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen nicht
entgegen, da die erforderlichen MalRnahmen ausweislich der Planfeststellungsunterlagen
durchgefihrt werden (vgl. Erlauterungsbericht, Beilage 1, Kap. 1l.2, jeweils Gliederungs-
punkte Leitungen/Sparten und Bauwerksverzeichnis, Beilage 193b, jeweils Abschnitte Lei-
tungen/Sparten).

3.1.1.2.11 Sonstige 6ffentliche Belange

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden Bedenken gegen die Durchfiihrung eines
gemeinsamen Planfeststellungsverfahrens fur die Vorhaben zum Ausbau der Wasserstralle
und die Verbesserung des Hochwasserschutzes nach § 78 VwVfG erhoben.

Seitens des Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Stellungnahme vom 30.10.2014) werden
der Umfang und die Komplexitat der vorgelegten Planung durch die Behandlung in einem
gemeinsamen Verfahren bemangelt. Es wird gefordert, dass aus der Behandlung der Vor-
haben in einem gemeinsamen Verfahren, insbesondere im Fall von Verzégerungen in Be-
zug auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e, keine Verzégerungen in Bezug auf
das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes folgen dirfen. Ferner wird ange-
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regt, die Umsetzung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durch Tei-
lentscheidungen zu beschleunigen.

Ausweislich der Allgemeinen Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner
(Schreiben vom 30.10.2014) wird das Vorliegen der Voraussetzungen des § 78 VWVfG mit
der Begriindung bestritten, dass eine gemeinsame Entscheidung (8 78 Abs. 1 VWV{G) ber
die Vorhaben zum Ausbau der WasserstralRe und zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes nicht erforderlich sei. Insoweit wird auf die sog. vorgezogenen Hochwasser-
schutzmalRnahmen hingewiesen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind, sondern als Einzelmaflinahmen realisiert werden bzw. wurden (zu den Grundlagen fur
die sog. vorgezogenen HochwasserschutzmalRnahmen vgl. die Ausfihrungen unter
B.1.3.1.1.1.2 — Beschrankung des Gegenstands der Prognose).

Daruber hinaus wird unter Verweis auf das Abwagungsgebot erklart, dass bei einer Ent-
scheidung der jeweils oOrtlich zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde tber den Hochwasser-
schutz das Verfahren deutlich birgerfreundlicher ausgestaltet werden kénnte; jedenfalls sei
der Umfang (und der Aufbau) der Planfeststellungsunterlagen nicht geeignet, den Betroffe-
nen einen schnellen, unkomplizierten und klaren Blick auf die Inhalte der Planung zu ver-
mitteln.

Ergénzend zu den Ausfihrungen unter B.II.1 und B.11.3 dieser vorlaufigen Anordnung ist in
Bezug auf die Voraussetzungen des § 78 VwV{G auf folgendes hinzuweisen:

Erfordernis einer einheitlichen Entscheidung tber die Vorhaben (8§ 78 Abs. 1 VWVIG)

Eine einheitliche Zulassungsentscheidung ist zwingend, wenn jeder TdV zur sachgerech-
ten Verwirklichung seines Planungskonzepts darauf angewiesen ist, dass uber die Zulas-
sung der zusammentreffenden Vorhaben nur in einem Verfahren entschieden wird.*?

Vorliegend ist eine getrennte Genehmigung der Vorhaben lediglich abstrakt betrachtet
rechtlich moglich. Tatsachlich aber konnte keines der beiden Vorhaben ohne das andere
Vorhaben fir sich allein verwirklicht werden, ohne das jeweils andere zu gefahrden.

Ohne den Wasserstral3enausbau waren gegentiber dem vorgelegten Gesamtkonzept fur
das neue Hochwasserschutzkonzept kleinere Deichriickverlegungen ausreichend. Beim
nachtraglichen Ausbau der Wasserstralze musste die Deichlinie dann wieder versetzt
werden, weil der Einbau zuséatzlicher Buhnen die Wasserspiegellagen bei Hochwasser
erhoht.

Umgekehrt missten ohne das neue Hochwasserschutzkonzept fir den Wasserstral3en-
ausbau andere MalRBnahmen zur Vermeidung mehr als nur geringfligiger Auswirkungen
auf den Hochwasserschutz (8 12 Abs. 7 Satz 4 WaStrG) geplant werden.

Zusammenfassend ist das Erfordernis einer einheitlichen Entscheidung nicht nur aufgrund
der raumlichen Uberschneidungen der Vorhaben zu bejahen, sondern auch aufgrund der
Tatsache, dass sich die Vorhaben bei getrennter Durchfihrung jeweils planerisch anders
darstellen wirden.

Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehorde bei der GDWS (8§ 78 Abs. 2 VwWV{G)
Zustandigkeit und Verfahren richten sich nach den Rechtsvorschriften tber das Planfest-
stellungsverfahren, das fir diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen groReren Kreis
offentlich-rechtlicher Beziehungen berihrt (8 78 Abs. 2 Satz 1 VwVIG).

Anhaltspunkte dafir, welches Verfahren maf3geblich ist, sind die quantitativen und qualita-
tiven Auswirkungen des Vorhabens, z. B. die Zahl der von den Auswirkungen des Vorha-

2 BVerwG, Urt. vom 06.10.2010, 9 A 12/09, Rdnr. 23 (juris), m.w.N.
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bens Betroffenen, die Grol3e des erfassten Gebiets und das offentliche Interesse an der
Durchfiihrung des Vorhabens.*?

Wollte man allein auf den Bedarf an fremdem Grund und Boden abstellen, waren die
Auswirkungen auf Betroffene und damit der Kreis der o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
durch die Verbesserung des Hochwasserschutzes weitaus groRer als durch den Ausbau
der Wasserstralle.

Im Erlauterungsbericht (Beilage 1, Kap. VI, Seite 159) finden sich in Bezug auf den Um-
fang des Flachenbedarfs folgende Aussagen:

,Der dauerhafte Grunderwerbsbedarf fiir die technischen MalBnahmen betréagt nach
Abzug der schon im Eigentum der TdV befindlichen Flachen ca. 118 ha, davon ca.
0,3 ha fur den Wasserstralenausbau. Fur die durchzufiihrenden Kompensations-
malinahmen werden weitere 97 ha benétigt, davon ca. 7 ha fir den Wasserstra-
Benausbau. Voribergehend in Anspruch genommen werden missen dariber hin-
aus Flachen, die nicht im Eigentum von Bund oder Bayern stehen, in der Gré3en-
ordnung von 38 ha.*”

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu 8§ 78 VwWVIG ist die Klarung
der Zustandigkeitsfrage nicht ins Belieben der Behdrde gestellt und soll, aul3er vielleicht in
den von § 78 Abs. 2 Satze 2 und 3 VWVIG angesprochenen Zweifelsfallen, nicht durch eine
Ermessensentscheidung geklart werden, sondern an objektive Kriterien gebunden sein.*
Anhaltspunkte dafir, welches Vorhaben maR3geblich ist, sind die quantitativen und qualita-
tiven Auswirkungen des Vorhabens, Bedeutung, Grol3e, Kapazitat usw. des Vorhabens,
die Art, Nachhaltigkeit und Geféahrlichkeit usw. der Auswirkungen der Anlage, die Zahl der
von den Auswirkungen des Vorhabens Betroffenen bzw. am Verfahren beteiligten Perso-
nen, die Grof3e des erfassten bzw. betroffenen Gebietes, die Bedeutung und das Gewicht
der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere auch das o6ffentliche Inte-
resse an der Durchfiihrung des Vorhabens und der betroffenen éffentlichen Interessen
und subjektiven Rechte sowie die Zuordnung dieser Interessen oder Rechte auf Grund
des insoweit anzuwendenden Rechts zu einem bestimmten Verwaltungsgebiet.™

Als Kriterium anerkannt ist auch die verkehrspolitische Bedeutung des Vorhabens.'®

Die beantragte Verbesserung des Hochwasserschutzes hat quantitativim Vergleich zum
beantragten Ausbau der Wasserstral3e den grof3eren Bedarf an Flachen privater Eigen-
tumer fur technische und fur Malinahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(325,6678 ha im Vergleich zu 287,2726 - Stand 11/2014). Dementsprechend ist der Be-
darf an Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft fur das
Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes gré3er als fur das Vorhaben zum
Ausbau der WasserstrafRe. Mit dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschut-
zes sollen die im Vorhabengebiet gelegenen Polder Parkstetten/Reibersdorf, Sand/Entau,
Sulzbach, Offenberg/Metten sowie Steinkirchen vor Hochwassern bis zu einem HQyqo + 1
m Freibord geschuitzt werden. Es handelt sich um lokale, bestenfalls regionale Siche-
rungsmalinahmen, die nur die jeweils betroffenen Gebiete berihren.

Der Ausbau der Wasserstral3e hat demgegentber nicht nur eine bundesweite, sondern
eine europdische Bedeutung und berihrt in weitaus starkerem Mal als der Hochwasser-
schutz nicht nur regionale, sondern auch bundesweite und internationale offentlich-
rechtliche Beziehungen.

Erganzend zu den Ausfihrungen unter B.11.3.1.1.1.2 ist insoweit auf folgendes hinzuweisen:

'8 Ramsauer, in: Kopp/Raumsauer, VWVfG, 14. Auflage 2013, § 78 Rdnr. 9.
* BVerwG, Urt. v. 18.4.1996, 11 A 86.95, NRW 1996, 901, 903.

* OVG Magdeburg, Urt. vom 10.10.2013, 2 K 98/12, Rdnr. 120 (juris).

% BverwG a.a.O.
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Die Donau in Niederbayern ist Teil des 3.500 km langen Transeuropaischen Verkehrswe-
ges (TEN-V), der von Rotterdam an der Nordsee Uber den Rhein, den Main, den Main-
Donau-Kanal und die Donau bis ins Schwarze Meer fuhrt. Verkehr und Wirtschaft sind
eng miteinander verbunden. Die Auswirkungen des Ausbaus oder auch Nichtausbaus der
WasserstralRe betreffen alle Anlieger dieser Verbindung. Das sind neben den Donauan-
liegerstaaten in Osteuropa auch die Anlieger am Rhein in Mittel- bzw. Westeuropa. Betrof-
fen sind die Wirtschaftssysteme samtlicher EU-L&ander entlang der transeuropéischen
Rhein-Main-Donau-Verbindung, die Schifffahrttreibenden, die Hafen, die Verlader, Produ-
zenten, Handler sowie auch andere Verkehrstrager. Mit der Offnung des Main-Donau-
Kanals und der damit durchgehenden Verbindung zwischen Nordsee und Schwarzem
Meer entwickelte sich neben dem Giterverkehr die Fahrgastschifffahrt zu einem echten
Erfolgsfaktor. Die Donau ist also ein transeuropdischer Verkehrsweg, Uber den Waren
und Personen befordert werden. Gleichzeitig ist der Ausbau der Wasserstraf3e ein TEN-V-
Projekt, fur welches Fordermittel der EU bereitgestellt wurden und auch zukunftig bereit-
gestellt werden sollen.

Zwischen Deutschland und anderen Staaten gibt es zwischenstaatliche Vereinbarungen,
in denen sich Deutschland zum Wasserstraf3enausbau und zur WasserstralRenunterhal-
tung geaulert bzw. verpflichtet hat. Dazu gehdren neben der sogenannten Donauraum-
strategie auch die Empfehlungen der Donaukommission.

DartUber hinaus ist der Ausbau der Bundeswasserstralde Donau zwischen Straubing und
Vilshofen auch im neuen Bundesverkehrswegeplan 2030 unter den Projekten aufgefihrt,
fur die ,vordringlicher Bedarf* besteht (s. 0. B.I1.3.1.1.1.2 — Planrechtfertigung).

Grundsatzlich kénnen sich Entscheidungen im Rahmen des Ausbaus der Wasserstral3e
auch auf andere verkehrswasserbauliche AusbaumafRnahmen in Europa auswirken.

Wegen dieser bundesweiten und internationalen Bedeutung des Ausbaus der Wasserstra-
Be wird der grolRere Kreis odffentlich-rechtlicher Beziehungen durch den Ausbau der Was-
serstral3e berihrt.

Zusammenfassend ist nach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand zu erwarten, dass in
Bezug auf das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes keine Versagungs-
grinde vorliegen, da die Verbesserung des Hochwasserschutzes eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit nicht erwarten lasst und mit éffentlich-rechtlichen Vorschriften
vereinbar sein wird.

3.1.1.3 Versagungsgriinde in Bezug auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstralle

Eine Versagung der Planfeststellung fir den Ausbau der WasserstraRe (ungeachtet der
Westanbindung) nach § 14b Nr. 6 b) WaStrG, die zur Folge hatte, dass den MalRnahmen
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, die verhindern sollen, dass der Ausbau der
WasserstralRe mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz hat (8
12 Abs. 7 Satz 4 WaStrG), die Grundlage entzogen wird, wird schon allein deshalb nicht in
Betracht kommen, weil der Ausbau der Wasserstral3e dem Wohl der Allgemeinheit dient
(vgl. hierzu B.11.3.1.1.1.2).

Auch das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstralie (ungeachtet der Westanbindung) ist
nach summarischer Prifung mit offentlich-rechtlichen Vorschriften vereinbar. Insbesondere
ist das Vorhaben nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen mit den Belangen der
Raumordnung und Landesplanung, mit den Belangen des Naturschutzes sowie mit den Be-
langen der Wasserwirtschaft vereinbar.

3.1.1.3.1 Raumordnung und Landesplanung

Nach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand ist das Vorhaben zum Ausbau der Wasser-
stralRe (ungeachtet der Westanbindung) mit den Belangen der Raumordnung und Landes-
planung vereinbar.
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Zwar wurde im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ausschlief3lich die Variante C/C; g
(Kombination flussregelnder MaRhahmen mit einer Staustufe bei Aicha) — unter Bertcksich-
tigung von MalRRgaben — positiv beurteilt, wahrend die Variante A (flussregelnde Maf3nah-
men ohne Staustufen) im Rahmen des Raumordnungsverfahrens (Variante Arov) unter Be-
rufung auf erhebliche Defizite bei der Bedarfsgerechtigkeit als nicht raumvertréaglich beur-
teilt wurde (landesplanerische Beurteilung der Regierung von Niederbayern vom
08.03.2006, Kap. E.IV., S. 92 ff.).

Diese Beurteilung steht der Vereinbarkeit des Ausbaus der Wasserstral3e mit den Belangen
der Raumordnung und Landesplanung indes nicht entgegen, da sich zwischenzeitlich so-
wohl die Beurteilungsgrundlagen fur die Raumvertraglichkeit und die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit landesplanerischen Vorgaben als auch das Vorhaben selbst hinsichtlich
seiner Auswirkungen geandert haben.

Der landesplanerischen Beurteilung lag der nicht mehr giltige LEP 2006 zugrunde, wonach
der Wasserstrallenausbau zu einem zuverlassigen Transport in Niedrigwasserperioden
fuhren musste. Der aktuelle LEP 2013 sieht dagegen vor, im Rahmen der Gesamtkonzepti-
on der Main-Donau-WasserstraRe die Donau verkehrsgerecht und naturschonend weiter
auszubauen (LEP 4.6 Z). Ausweislich der Begrindung dieser Vorgabe kann von einem
verkehrsgerechten Ausbau gesprochen werden, wenn auch bei Wasserstanden unter Mit-
telwasser ein moglichst zuverlassiger Transport gewahrleistet wird. Auch der RP Donau-
Wald (Stand: 30.04.2016) sieht vor, die Donau als Teil der Main-Donau-Wasserstral3e be-
darfsgerecht und naturschonend weiter auszubauen (RP 12, B X 4.1). In der Begriindung
wird auf die Kapazitatsgrenzen des Verkehrstragers Stral3e hingewiesen und ausgefiihrt,
dass der Verkehrstrdger Wasserstralle — nach Behebung des bestehenden Engpasses
insbesondere zwischen Straubing und Vilshofen — eine umweltfreundliche Alternative zur
Verlagerung geeigneter Massengtiter auf die Wasserwege darstellt.

Dartuber hinaus sind die im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung geriigten Mangel
in Bezug auf die Verkehrs- und Bedarfsgerechtigkeit der Variante Aroy im Zuge der EU-
Studie und der weiteren Planungen behoben worden. Die Aussagen zur aktuellen Ver-
kehrsprognose (PLANCO-Gutachten 2012) bescheinigen der Variante A ebenso wie der
Variante C, g ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

3.1.1.3.2 Naturschutz

Nach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand stehen Belange des Naturschutzes dem
Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e (ungeachtet der Westanbindung) nicht entgegen.

Hervorzuheben ist insoweit insbesondere folgendes:
Okologische Optimierung der technischen Planung aufgrund des Anhérungsverfahrens

Sowohl seitens des amtlichen Naturschutzes als auch seitens anerkannter Naturschutz-

vereinigungen waren im Rahmen des Anhérungsverfahrens erhebliche Bedenken insbe-
sondere gegen die technische Planung zum Ausbau der Wasserstral3e sowie gegen das
Kompensationskonzept (u. a. in Bezug auf die Eingriffs- und Ausgleichsbewertung) erho-
ben worden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat daher im Sommer 2015 veranlasst, dass der TdV mit
der HNB Fachgespréache fihrt, in deren Rahmen die vorgelegte Planung nochmals zu
Uberprifen und etwaig erforderliche weitere Untersuchungen bzw. Vermeidungs- oder
KompensationsmalRnahmen abzustimmen waren. Dieser Prozess sollte unter Beriicksich-
tigung der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) und des Européischen Gerichtshofs (EuGH) zur Weservertiefung®’ durchge-
fuhrt werden.

" BVerwG, Beschl. und EuGH-Vorlage vom 11.07.2013, 7 A 20/11 sowie EuGH, Urt. vom 01.07.2015, C-461/13.
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Der TdV hat im Zeitraum September 2015 bis Januar 2016 mehrere Fachgesprache mit
der HNB durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Fachgespréache, die zur Anpassung der
Planung und zur Erledigung wesentlicher Bedenken der HNB gefiihrt haben, wurden der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 04.03.2016
vorgelegt.

Im Hinblick auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstraf3e hat der TdV aufgrund der
Fachgesprache insbesondere eine weitere 6kologische Optimierung der technischen Pla-
nung sowie eine Anpassung des Kompensationskonzepts vorgenommen.

Die aufgrund der Fachgesprache vorgesehenen MalRnahmen wurden im Erdrterungster-
min vom 11.05.2016 vorgestellt, vom TdV mit Schreiben vom 13.12.2016 als weitere
Plananderungen beantragt sowie aufgrund der Bekanntmachung der Planfeststellungsbe-
horde vom 16.12.2016 in das Verfahren eingebracht.

Soweit ungeachtet der beantragten Plandnderungen weiterhin Bedenken der HNB im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau der Wasserstral3e bestehen, fuhren diese nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen nicht zu einer
Versagung der Planfeststellung unter naturschutzrechtlichen und -fachlichen Gesichtspunk-
ten (vgl. insoweit auch die Ausfihrungen in der Niederschrift Gber den Erérterungstermin
vom 11.05.2016, Ziff. IV.4).

Natura2000-Vertraglichkeit (§ 34 BNatSchG)

Auch von dem Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e sind erhebliche Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® sowie auf das Vogel-
schutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® zu erwarten.

Die Auswirkungen sowie die Voraussetzungen fir eine Abweichung gemaf § 34 Abs. 3 bis
6 BNatSchG sind in Kap. 5 der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen (Beilage 325b, Teil 1,
S. 257 ff.; Teil 2, S. 116 ff.) dargestellt.

Nach summarischer Prifung der durch das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes verursachten Auswirkungen auf die Natura2000-Gebiete kann nach derzeitigem
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass die Erheblichkeit der Auswirkungen der
Planfeststellung nicht entgegenstehen wird, weil die Voraussetzungen fir eine Abweichung
gemal § 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG vorliegen.

Das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e ist aus zwingenden Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses erforderlich (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG). Wie oben unter
B.11.3.1.1.1.2 dargelegt, dienen die Mal3nahmen nicht nur nationalen Interessen, sondern
sind fur ein reibungsloses Funktionieren des europdaischen Binnenmarkts und zur Starkung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in Europa erforderlich.

Da fur das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e lediglich wirtschaftliche Griinde strei-
ten, ist im Hinblick auf die Natura2000-Vertraglichkeit die Einholung einer Stellungnahme
der EU-Kommission erforderlich (8 34 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 BNatSchG). Die Planfeststel-
lungsbehorde wird zeitnah die Stellungnahme der EU-Kommission tiber das Bundesminis-
terium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit einholen (8 34 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG).

Der TdV hat die Voraussetzungen fur eine Abweichung geméaf 8§ 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG
(ergénzend zu den Ausfuhrungen in Kap. 5 der Beilage 325b) im Erlauterungsbericht, Bei-
lage 1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. V.1 (S. 145 ff.) dargelegt und begriindet. Vor
diesem Hintergrund sowie insbesondere vor dem Hintergrund der im Zuge des Anhérungs-
verfahrens vorgenommenen weiteren dkologischen Optimierung der technischen Planung
und der Tatsache, dass die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000*
erforderlichen MalRnahmen (KoharenzmalRnahmen) in dem vorgelegten Kompensations-
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konzept enthalten sind (vgl. Beilage 325b, Kap. 5.3, Teil 1, S. 281 ff,; Teil 2, S. 133 ff.), ist
nach derzeitigem Stand nicht davon auszugehen, dass die Planfeststellung fir den Ausbau
der Wasserstral3e (ungeachtet der Westanbindung) wegen der vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf die Natura2000-Gebiete zu versagen ist.

3.1.1.3.3 Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftliche Belange stehen dem Ausbau der WasserstraBe (ungeachtet der
Westanbindung) nach den bislang gewonnenen Erkenntnissen ebenfalls nicht entgegen.

Wie eingangs unter B.11.3.1.1.3 dargelegt, sind im geplanten Hochwasserschutzkonzept
auch die erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung mehr als nur geringfiigiger Auswir-
kungen des WasserstraRenausbaus auf den Hochwasserschutz gemaf § 12 Abs. 7 Satz 4
WasStrG enthalten.

Das Vorhaben steht ferner im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL.

Insbesondere sind eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes und eine Geféhr-
dung der Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes nach derzeitigem Kenntnis-
stand ausgeschlossen (vgl. Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, UVU, Beilage 278b, Kap.
7 1., S. 142 ff. und Kap. 13 bis 16, S. 204 ff.).

Vor dem Hintergrund des Urteils des EUuGH zur Weservertiefung® wurden zwischenzeitlich
seitens des Freistaats Bayern erganzende Untersuchungen vorgenommen.

Mit dem vorbezeichneten Urteil hat der EuGH entschieden, dass der Begriff der Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i der WRRL dahin auszulegen ist, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um
eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechte-
rung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt.

Hinsichtlich der Zustandsverschlechterung von Wasserkérpern haben die Regierung von
Niederbayern und das Bayerische Landesamt fur Umwelt die in Kapitel 13.1.1 und 13.1.2
der UVU (Beilage 278b, S. 206 ff.) getroffenen Aussagen zu den ausbaurelevanten Bio-
komponenten ,Fische“ und ,Makrozoobenthos® einer eigenen Prifung unterzogen. Das Er-
gebnis, das der Planfeststellungsbehtdrde mit Schreiben der Regierung von Niederbayern
vom 21.01.2016 ubermittelt wurde, lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Biokomponente ,Fische”

Insbesondere unter Bertcksichtigung der im LBP festgesetzten Kompensationsmaf3nah-
men ist nicht von einer Verschlechterung des (fisch-)okologischen Zustands im Sinne des
EuGH-Urteils auszugehen, da sich der fiir die Fischbewertung relevante fiBs'-Wert nicht in
den Bereich der nachstschlechteren (hier: mafigen) fischdkologischen Zustandsklasse ver-
schieben wird.

Biokomponente ,Makrozoobenthos*

Insoweit wird die in der UVU getroffene Einschatzung bestétigt, dass vorhabenbedingte
Substratverdnderungen nur einen geringen Einfluss auf das Makrozoobenthos und dessen
aktuell guter Bewertung haben werden.

Die Belange der Wasserwirtschaft werden im Ubrigen durch Einholung des Einvernehmens
der zustandigen Landesbehdrde gewahrt (Art. 89 Abs. 3 GG i. V. m. § 14 Abs. 3 Satz 1
WastrG).

¥ EUGH a.a.0.
% Abkiirzung fiir ,fischbasiertes Bewertungssystem®.
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Zusammenfassend ist hach dem bislang gewonnenen Kenntnisstand zu erwarten, dass in
Bezug auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e (ungeachtet der Westanbindung)
keine Versagungsgriinde vorliegen, da die Verbesserung des Hochwasserschutzes eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht erwarten lasst und mit 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften vereinbar sein wird.

3.1.1.4 Abwdgung im Hinblick auf 6ffentliche Belange

Nach summarischer Prifung ist davon auszugehen, dass das Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes nach Abwagung aller zu beriicksichtigender Belange unter- und
gegeneinander zuldssig ist (vgl. hierzu die grundsatzlichen Ausfihrungen zum Abwa-
gungsgebot und die Ausfuhrungen zur Abwagung im Hinblick auf die privaten Belange un-
ter B.11.3.1.2.2.3).

Der Hochwasserschutz ist ein Gemeinwohlinteresse von uberragender Bedeutung. Die
Planung, die geeignet und erforderlich ist, um einen fir Siedlungsbereiche angemessenen
Schutz vor Hochwasserereignissen zu gewahrleisten, verfolgt diesen Ansatz. Grinde fir
eine Versagung der Planfeststellung ergeben sich nach dem bislang gewonnenen Kennt-
nisstand nicht. In der vorlaufigen Gesamtbetrachtung tUberwiegen die positiven Auswirkun-
gen der geplanten Baumaflnahme auf die genannten Schutzguter die widerstreitenden Be-
lange. Erhebliche negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Annehmbare Alternativlo-
sungen, die ebenfalls den wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen und zugleich betroffenen
offentlichen oder privaten Belange (zu den privaten Belangen vgl. die nachstehenden Aus-
fuhrungen unter B.11.3.1.2) entsprachen, ohne dabei andere private oder 6&ffentliche Belan-
ge im gleichen Umfang zu beintréchtigen, sind nach dem bislang gewonnenen Kenntnis-
stand nicht ersichtlich (vgl. insoweit auch die Ausfihrungen zum langjahrigen Planungspro-
zess oben unter B.11.3.1.1.1.1).

Soweit Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder Einwirkungen auf Rechte An-
derer bzw. Nachteile im Sinne von § 14 Abs. 3 WHG zu erwarten sind, ist davon auszuge-
hen, dass diese weitgehend durch die Anordnung von Auflagen verhiitet oder ausgeglichen
werden kénnen (8 70 Abs. 1 WHG i. V. m. 88 13 Abs. 1, 14 Abs. 3 bis 6 WHG; siehe hierzu
die Ausfihrungen unter B.11.3.1.2.2.3 — Ausgleichsgebot).

Als Ergebnis der summarischen Prifung bleibt festzuhalten, dass vorhabenbedingt keine
offentlichen oder privaten Interessen in unzumutbarer Weise zurtickstehen miissen.

Auch im Hinblick auf das Vorhaben zum Ausbau der Wasserstral3e (ungeachtet der West-
anbindungq) ist nach summarischer Priifung davon auszugehen, dass dieses nach Abwa-
gung aller zu bericksichtigender Belange unter- und gegeneinander zulassig ist. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung der Donau als transeuropaischer Verkehrsweg
(vgl. B.1.3.1.1.1.2) einerseits und die vom TdV vorgenommene weitere dkologische Opti-
mierung der technischen Planung (vgl. B.11.3.1.1.3.2 — Okologische Optimierung der techni-
schen Planung aufgrund des Anhorungsverfahrens) andererseits.

In Bezug auf etwaig zu erwartende Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder
Einwirkungen auf Rechte anderer ist davon auszugehen, dass diese durch die Anordnung
von Auflagen verhitet werden konnen (8 14b Nrn. 1 und 2 WaStrG, 88 74 Abs. 2 und 75
Abs. 2 und 3 VWVI{G, siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter B.11.3.1.2.2.3 — Ausgleichs-
gebot).
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3.1.2 Prognose einer Entscheidung zugunsten des TdV unter Beriicksichtigung der gegen das
Vorhaben erhobenen Einwendungen?

3.1.2.1 Vorliegen der Grundlagen fir die Prognoseentscheidung

Die nach 8§ 17 Nr. 1 WHG erforderliche Prognose, dass mit einer Entscheidung zugunsten
des TdV zu rechnen ist, setzt zunachst voraus, dass das Planfeststellungsverfahren einen
Stand erreicht hat, der fUr die prognostische Aussage gentgend tragfahig ist. Diese Vo-
raussetzung liegt vor. Das Planfeststellungsverfahren hat einen Stand erreicht, der es er-
moglicht zu prognostizieren, ob trotz der gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen
mit einer Entscheidung zugunsten des TdV zu rechnen ist. Die Planfeststellungsunterla-
gen und die Unterlagen flir einen Teil der vorgesehenen Plandnderungen lagen aus, die
von den Planungen Betroffenen konnten Einwendungen erheben, und die erhobenen
Einwendungen wurden mit den Einwendern und dem TdV erortert (vgl. hierzu unter B. I.
3.). Durch die schriftlichen Einwendungen und die Erorterung® ist ausreichend erkennbar,
welche subjektiven Rechtspositionen oder rechtlich anerkannten Interessen die Einwen-
der dem Vorhaben entgegenhalten.

3.1.2.2 Prognoseentscheidung zugunsten des TdV

Ausgehend vom derzeitigen Erkenntnisstand ist damit zu rechnen, dass das Vorhaben zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes, so wie es zurzeit beantragt ist, auch unter Be-
ricksichtigung der erhobenen Einwendungen planfestgestellt werden wird. Die Voraus-
setzungen fir die Zulassung der MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschut-
zes und fUr den Eintritt der enteignungsrechtlichen Vorwirkung werden vorliegen.

3.1.2.2.1 Planrechtfertigung aufgrund der Einwendungen

Die fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erforderliche Planrechtfertigung wird
vorliegen.

Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf B.I1.3.1.1.1 verwiesen. An den dort getroffenen
Feststellungen zur Planrechtfertigung ist auch unter Berlcksichtigung der erhobenen
Einwendungen festzuhalten. Die Einwendungen stellen die dort getroffenen Annahmen
nicht in Frage.

Zum anderen ist fur das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, wegen
der moglichen enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses (vgl.
§ 71 Satz 3 WHG) eine Rechtfertigung erforderlich, die den Anforderungen von Art. 14
Abs. 3 Grundgesetz (GG) genlgen muss. Das Vorhaben zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes ist auf die Verwirklichung von Allgemeinwohlbelangen ausgerichtet. We-
gen der Einzelheiten hierzu wird auf B.I1.3.1.1.1.1 verwiesen. Die Einwendungen stellen
diese Feststellung nicht in Frage.

Die Planrechtfertigung fur den Ausbau der Wasserstral3e, die Grundlage fur die Mal3nah-
men zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ist, durch die verhindert werden soll,
dass der Ausbau der Wasserstralle mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz hat, wird gleichfalls vorliegen. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf
B.11.3.1.1.1.2 verwiesen. Der Ausbau der Wasserstral3e erfolgt auch im Allgemeinwohlin-
teresse (vgl. hierzu unter B.11.3.1.1.1.2). Die Einwendungen stellen diese Feststellung
nicht infrage.

% Die Prognose, mit einer Entscheidung zugunsten des TdV kénne gerechnet werden, ist nur eine tatbestandliche Voraussetzung
der vorlaufigen Anordnung nach § 14 Abs. 2 WaStrG, die die materiellen Voraussetzungen des vorzeitigen Beginns nach 8§ 17 WHG
aufgrund des § 78 Abs. 1 VWVfG mit umfasst; die Einschatzung ist nicht — auch nicht mit feststellender Wirkung — Regelungsbe-
standteil der vorlaufigen Anordnung. Dementsprechend fuhrt sie auch zu keiner rechtlichen Bindung fur die nachfolgende Entschei-
dung Uber die beantragte Planfeststellung und regelt insofern auch nichts gegeniiber Dritten (BVerwG, Beschl. v. 30.04.1991, 7 C
35/90; Schenk, in: SZDK, WHG (EL 49, September 2015), § 69 Rdnr. 22.

2 Die schriftlichen Protokolle der Erdrterungstermine mit den privaten Einwendern liegen der Prognose nicht zugrunde.
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3.1.2.2.2 Versagung der Planfeststellung aufgrund der Einwendungen

Grunde, nach denen aufgrund der Einwendungen die Planfeststellung fir das Vorhaben
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zu versagen ist, sind nicht erkennbar.

Das Vorhaben fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes wird nicht wegen zu erwar-
tender Beeintrdchtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder der Unvereinbarkeit mit
zwingenden Vorschriften des Wasserrechts oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vor-
schriften nach 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 WHG zu versagen sein. Soweit sich einzelne
Einwender, z. B. wegen ihrer unmittelbaren Eigentumsbetroffenheit, auf diese Versa-
gungsgrunde berufen kénnen, werden sie damit nicht durchdringen, da die Verbesserung
des Hochwasserschutzes eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht erwar-
ten lasst und mit oOffentlich-rechtlichen Vorschriften vereinbar sein wird (vgl. hierzu
B.11.3.1.1.2).

Eine Versagung der Planfeststellung fur den Ausbau der Wasserstraf3e nach 8 14b Nr. 6
b) WaStrG, die zur Folge hatte, dass den Malinahmen der Verbesserung des Hochwas-
serschutzes, die verhindern sollen, dass der Ausbau der Wasserstral3e mehr als nur ge-
ringfliigige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz hat, die Grundlage entzogen wird,
wird schon allein deshalb nicht in Betracht kommen, weil der Ausbau der Wasserstralie
dem Wohl der Allgemeinheit dient (vgl. hierzu B.11.3.1.1.1.2).

3.1.2.2.3 Gebot der gerechten Abwaqung aufgrund der Einwendungen

Abwagungsgebot

Nach dem Abwagungsgebot sind die von einer Planung berihrten éffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Das Abwagungsge-
bot verlangt, dass — erstens — eine Abwéagung Uberhaupt stattfindet, dass — zweitens — in
die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
muss, und dass — drittens — weder die Bedeutung der 6ffentlichen oder privaten Belange
verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, der zu
der objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufRer Verhaltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die Planfeststel-
lungsbehdrde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des
einen und damit notwendig fur die Zurtickstellung eines anderen entscheidet.

Abwagung unmittelbarer und mittelbarer Eigentumsbeeintréchtigungen sowie Zustandig-
keit fir Entschadigungsfragen

Im Rahmen der Abwéagung kommt mit Blick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung den
durch Art. 14 Abs. 3 GG geschiitzten Eigentumsbelangen ein besonderes Gewicht zu.*
Zwar geniel3t das Eigentum nicht generell Vorrang vor anderen Belangen, bei der planeri-
schen Abwagung ist es jedoch ,in hervorgehobener Weise“ zu beriicksichtigen.”® Die
Planfeststellungsbehérde muss dementsprechend in den Féllen, in denen die enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses die Grundlage fur den un-
mittelbaren Entzug oder Teilentzug von Eigentumsflachen im nachfolgenden Enteig-
nungsverfahren bildet*, priifen, ob das Vorhaben durch Allgemeinwohlinteressen zu
rechtfertigen ist® und ob die Griinde fir die Planung an dem konkreten Standort so ge-
wichtig sind, dass sie die Eigentumsbelange verdrangen.? Bei der Prifung dieser Fla-

*2 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075/04.

2 Hoppe/Schlarmann/Buchner/Deutsch, Rechtsschutz bei der Planung von Verkehrsanlagen und anderen Infrastrukturvorhaben, 4.
Auflage, Rdnr. 952.

* Gemeint sind die in den Grunderwerbsplanen und Grunderwerbsverzeichnissen (vgl. z. B. die Beilagen 194 bis 225) dargestellten
dauerhaften oder voriibergehenden Grundinanspruchnahmen, wie z. B. der Grunderwerb von Flachen Dritter, die fur die Errichtung
der neuen Deiche benétigt werden.

% \gl. hierzu unter B.11.3.1.2.2.1.

% v/gl. zum Priifungsauftrag in der Planfeststellung Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, § 75 Rdnr. 101 mit umfassenden
Nachweisen zur Rechtsprechung.
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cheninanspruchnahmen ist auch die Moéglichkeit einer Existenzgefdhrdung oder Existenz-
vernichtung landwirtschaftlicher (oder anderer) Betriebe zu berlcksichtigen und in die
Abwégung einzubeziehen. Eine nahere Auseinandersetzung mit dem Einwand der EXxis-
tenzgefahrdung ist nur entbehrlich, wenn die Planfeststellungsbehérde deutlich macht,
dass die fur das Planvorhaben sprechenden Belange von einem solchen Gewicht sind,
dass sie eine Verwirklichung des Vorhabens auch um den Preis einer Existenzgefahrdung
oder sogar einer Existenzvernichtung des betroffenen Betriebs rechtfertigen.?’

Auch wenn die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses zur
Konsequenz hat, dass der aus Art. 14 Abs. 3 GG resultierende Schutz in das Planfeststel-
lungsverfahren vorverlagert wird, fihrt dies nicht dazu, dass uber Fragen der Enteig-
nungsentschadigung im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden ist. Der Planfeststel-
lungsbeschluss entscheidet zwar abschlieRend und fur das weitere Verfahren verbindlich
Uber die grundsatzliche Zulassigkeit der Enteignung einzelner Grundsticke (das ,,Ob* der
Enteignung); der Rechtsentzug selbst und die damit verbundenen Entschadigungsfragen

(das ,Wie* der Enteignung) sind aber — sofern sich der TdV nicht mit dem jeweiligen Ei-
gentimer einigt — dem von der Planfeststellung gesonderten Enteignungsverfahren vor-
behalten.” Bei der Enteignung eines Teilgrundstiicks sind in diesem Verfahren auch die
daraus folgenden Nutzungsbeeintrachtigungen des Restgrundstickes zu entschadigen.
Zu diesen Folgewirkungen eines unmittelbaren Grundsttickszugriffs, Gber deren Entscha-
digung die Enteignungsbehdrde zu entscheiden hat, gehoren nicht nur Nachteile fir das
Restgrundstlick, die durch die erzwungene Abtretung eines Teilgrundstiicks als solche
hervorgerufen werden (z. B. Wohnwertminderung durch die Verkleinerung des AulRen-
wohnbereichs), sondern auch die Nachteile, die sich fir das Restgrundstiick daraus erge-
ben, dass das Vorhaben unter Inanspruchnahme eines Teilgrundstticks realisiert wird (z.
B. verstarkte Moglichkeiten der Einsichtnahme durch einen Weg auf dem neu gebauten
Damm, Behinderungen von Lichteinfall und Aussicht).?® In die Zustandigkeit des Enteig-
nungsverfahrens fallt als besondere Form dieser Entschadigung auch die Prifung, ob ei-
nem Einwender im Falle eines nur teilweisen Entzugs eines Grundstlicks ein Anspruch
auf Ubernahme des verbleibenden Restgrundstiicks zusteht (Art. 6 Abs. 3 des Bayeri-
schen Gesetzes iber die entschadigungspflichtige Enteignung — BayEG).*® Eine Ent-
scheidung hierzu auch nur dem Grunde nach ist der Planfeststellungsbehérde verwehrt.®*
Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Mei-
nungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsverfahren
ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Abzuwagen hat die Planfeststellung allerdings die
Betroffenheit der verbleibenden Teilflache durch den Flachenverlust und durch sonstige
vorhabenbedingte Auswirkungen. Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen ent-
stehen, erlangt insbesondere bei der Ermittlung des Eigentumsverlustes Bedeutung und
muss mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung eingehen. Ebenso fallt die Priifung
einer Entschadigung in Ersatzland (Art. 14 BayEG) in den Zustandigkeitsbereich des Ent-
eignungsverfahrens.* Eine Auflage im Planfeststellungsbeschluss, die diese Entschei-
dung vorwegnimmt, ist unzuldssig, zumindest aber unbeachtlich.*®* Etwas anderes gilt nur
dann, wenn die Planfeststellungbehorde zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Exis-
tenzgefahrdung auf das Angebot von Ersatzgrundstiicken zuriickgreift.** Wird in der Ab-
wagung unterstellt, dass eine Existenzgefdhrdung aufgrund des Angebots von Ersatz-
grundsticken nicht droht, so muss bereits in der Planfeststellung sichergestellt werden,
dass Ersatzgrundstiicke zur Verfligung stehen und angeboten werden. Dabei kommt es
nur auf die grundséatzliche Eignung des Ersatzlandes an. Bestreitet der Betroffene die
Gleichwertigkeit, muss diese Frage im Planfeststellungsverfahren nicht abschliel3end er-

2T BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 13/08; Storost, DVBI. 2012, 457, 461 m. w. N. zur Rechtsprechung.
%8 BVerwG, Urt. v. 07.07.2004, 9 A 21/03; vgl. auch Nolte, jurisPR-BVerwG 1/2004 Anm. 6.

» BVerwG, Urt. v. 07.07.2004, 9 A 21/03; vgl. auch Nolte, jurisPR-BVerwG 1/2004 Anm. 6. Das BVerwG (a. a. O.) stellt aber klar,
dass die Einbeziehung dieser Nachteile bei der Bemessung der Enteignungsentschadigung keine Rickwirkungen auf die Anwend-

barkeit von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG hat; es bleibt mithin dabei, dass diese Nachteile Grundlage von Priméaranspriichen auf
Schutzvorkehrungen sein kénnen.

% BVerwG, Urt. v. 07.07.2004, 9 A 21/03 und Urt. v. 10.10.2012, 9 A 19/11.

%! BVerwG, Urt. v. 04.04.2012, 4 C 8.09 u. a.

¥ BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 13/08, Urt. v. 11.01.2001, 4 A 13/99 und Urt. v. 28.01.1999, 4 A 18/98. Vgl. auch Pasternak,
Enteignungsentschadigung, 7. Auflage, Rdnr. 303. BVerwG, Urt. v. 27.03.1980, 4 C 34/79 und Urt. v. 05.11.1997, 11 A 54/96.
8 pasternak, Enteignungsentschadigung, 7. Auflage, Rdnr. 303 m. w. N., BVerwG, Urt. v. 27.03.1980, 4 C 34/79.

¥ BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 13/08.



https://www.juris.de/jportal/portal/t/vwp/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=16&numberofresults=21&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR012530976BJNE009404311&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

39

ortert und beschieden werden®; dies gilt auch fir damit im Zusammenhang stehende
Fragen von Nebenentschadigungen, wie z. B. Umwegeentschadigungen.®

Wirkt die Planung demgegeniber nur mittelbar — ohne Grundsticksinanspruchnahme —
durch die mit ihr verbundene Situationsveranderung in der Umgebung des Planvorhabens
auf Rechtspositionen Dritter ein (z. B. durch eine vorhabenbedingte Erhéhung der Grund-
wasserstande kommt es ab und an zur Vernassung landwirtschaftlicher Flachen), so ent-
faltet der Planfeststellungsbeschluss keine enteignungsrechtliche Vorwirkung, sondern
bestimmt — unabhangig von der Intensitat der Beeintrachtigung — lediglich die Schranken
des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Einer spezifisch enteignungsrecht-
lichen Gesamtabwéagung, nach der im Rahmen der Prifung des Wohls der Allgemeinheit
nur ein im Verhaltnis zu entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Interessen Uber-
wiegendes offentliches Interesse geeignet ist, den Zugriff auf privates Eigentum zu recht-
fertigen, bedarf es zur Rechtfertigung dieser mittelbaren Eigentumsbeeintrédchtigung
nicht.>” Gleichwohl muss sich der Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der Abwégung
mit der Situation des jeweiligen Grundstiicks und den durch das Vorhaben bedingten An-
derungen dieser Situation konkret auseinandersetzen. Wenn die Beeintréchtigung dem
Betroffenen nicht zuzumuten ist und Vorkehrungen oder Anlagen zu ihrer Vermeidung un-
tunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind, hat die Planfeststellungbehdrde dem
Grunde nach in diesen Féllen eine Entschadigung festzusetzen (vgl. hierzu die nachfol-
genden Ausfilhrungen zum Ausgleichsgebot), da mittelbare Beeintrachtigungen durch den
Planfeststellungsbeschluss hervorgerufen werden, ohne dass es — wie beim Rechtsent-
zug — eines gesonderten Rechtsakts in Gestalt des Enteignungsbeschlusses bedarf. Dies
trifft auch fir den Ubernahmeanspruch wegen schwerer und unertraglicher mittelbarer
Beeintrachtigungen zu, denn bei ihm handelt es sich um eine besondere Art des Entsché-
digungsanspruchs bei mittelbaren Beeintrachtigungen.

Ausgleichsgebot

Im Hinblick auf den Ausgleich der Belange untereinander darf der Interessenkonflikt nicht
im Wege einer die entgegenstehenden Belange ohne weitere Folgerungen zurtickstellen-
den Abwagung zu Lasten der Planbetroffenen geldst werden und damit in Wahrheit zu de-
ren Lasten unbewaltigt bleiben. Die fachplanerische Abwagung ist keine ,alles-oder-
nichts“-Situation, in der es lediglich darum geht, ob der Vorhabentrager das Vorhaben
verwirklichen oder die Einwender es verhindern kénnen. Nach dem Grundsatz der Prob-
lembewaltiqung ist vielmehr, wenn im Rahmen der Abwagung den Malinahmen zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes Vorrang vor privaten Belangen eingerdumt wird, ein
Ausgleich nach den Regelungen der 88 70 Abs. 1, 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG herbeizu-
fihren oder nach § 14 Abs. 5 WHG vorzubehalten; die Verpflichtung zu einem weiterge-
henden Ausgleich kann auch aus dem Abwagungsgebot selbst folgen.*® Wenn Belange
der Einwender im Rahmen der Abwagung hinter dem Interesse am Ausbau der Wasser-
stral3e zurlicktreten mussen, richtet sich der Ausgleich nach § 74 Abs. 2 VwWVI{G, 8§ 14b Nr.
1 WasStrG; oder er folgt wiederum aus dem Abwéagungsgebot selbst. Diese Ausgleichsre-
gelungen setzen fur Einwirkungen der Planung auf nicht unmittelbar in Anspruch genom-
mene Grundstiicke &uRerste, mit der Abwégung nicht zu iiberwindende Grenzen.*® Fir
die Herstellung einer ausgewogenen Planung ist daher erforderlich, dass innerhalb dieses
vorgegebenen rechtlichen Rahmens entweder durch Schutzauflagen Einwirkungen des
Vorhabens tatsachlich ausgeglichen oder vermindert werden oder, wenn solch eine
Schutzauflage mit dem Vorhaben nicht vereinbar ist, durch die Anordnung einer Entscha-
digung ein finanzieller Ausgleich erfolgt.*® Die Festsetzung von Schutzauflagen ist dabei
eine gebundene Entscheidung, d.h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Vo-
raussetzungen gegeben sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

* BVerwG, Beschl. v. 02.09.2010, 9 B 11/10 und Urt. v. 11.01.2001, 4 A 13/99.

% BayVGH, Urt. v. 24.05.2005, 8 N 04.3217 und Urt. 24.11.2010, 8 A 10.40024.

¥ BVerwG, Urt. v. 26.04.2007, 4 C 12/05 und Urt. v. 04.04.2012, 4 C 8.09 u. a.

% BVerwG, Urt. v. 03.05.2011, 7 A 9/09.

¥ vgl. zur Begrenzung des planerischen Abwagens durch das Ausgleichsgebot BVerwG, Urt. v. 03.05.2011, 7 A 9/09; Lieber, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, § 74 Rdnr. 25 und Rdnr. 60; Steinberg/Wickel/Muller, Fachplanung, 4. Auflage, § 4, Rdnr. 1 ff.
Grundlegend BVerwG, Urt. v. 14.02.1975, IV C 21.74 und Urt. v. 14.12.1979, IV C 10/77.

0 Uschkereit, in: Pautsch/Hoffmann, VWVIG, § 74 Rdnr. 160.
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Die Entschadigung hat Surrogatcharakter. Besteht schon kein Anspruch auf Schutzaufla-
gen, so ist auch fir die Anordnung einer Entschadigung kein Raum.

Im Einzelnen ist von nachfolgenden Grundlagen auszugehen:

Eine Schutzauflage oder eine Entschadigung ist nach § 14 Abs. 3 WHG anzuordnen,
wenn zu erwarten ist, dass das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes auf
das Recht eines Einwenders nachteilig einwirken wird. Aus dem Begriff der nachteiligen
Einwirkung folgt, dass es in diesem Zusammenhang allein um den Bestandsschutz geht.
Eine Anordnung von Maflinahmen zugunsten der Einwender, die nicht auf das Vorhaben
zuriickzufuihren ist, ist demzufolge unbegriindet.** Die nachteilige Einwirkung muss mit
dem Vorhaben in einem adaquaten Ursachenzusammenhang stehen, also in typischer
Weise mit ihm verbunden und nicht ganz Gberwiegend durch andere Umsténde bedingt
sein.* Weiter missen die nachteiligen Einwirkungen zu erwarten sein. Den Regelungen
in 8 14 Abs. 3, Abs. 5 und Abs. 6 WHG liegt, orientiert am Grad der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts nachteiliger Einwirkungen, ein Entscheidungsprogramm zu Grunde, das die
Planfeststellungsbehérde anzuwenden hat.*® Ist zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-
schlusses der Eintritt nachteiliger Wirkungen in dem Sinne wahrscheinlich, dass tUberwie-
gende Grunde fur den Eintritt sprechen, sind die nachteiligen Wirkungen durch Schutzauf-
lagen zu verhindern oder auszugleichen; wenn dies nicht mdglich ist (weil diese z. B. mit
dem Vorhaben nicht vereinbar sind), muss eine Entschadigung angeordnet werden. Sind
nachteilige Einwirkungen nicht in dem Sinne zu erwarten, gleichwohl aber greifbare An-
haltspunkte fur die Moglichkeit nachteiliger Wirkungen vorhanden, dann ist nach 8 14 Abs.
5 WHG die Entscheidung uber Schutzauflagen und Entsch&digungen einem spéteren
Verfahren vorzubehalten. Die Planfeststellungsbehdrde muss in diesem Falle einen ent-
sprechenden Vorbehalt festsetzen. Nachteilige Einwirkungen sind dagegen nicht zu er-
warten, wenn sie nach allgemeiner Lebenserfahrung und anerkannten fachlichen Regein
unwahrscheinlich und damit letztlich lediglich nur von theoretischer Natur sind. Anderslau-
tende Einwendungen sind in diesem Fall zurlickzuweisen. Sonstige nachteilige Einwir-
kungen nach 8§ 14 Abs. 4 WHG, in denen ein Einwender ohne Beeintrachtigung eines
Rechts die in dieser Norm abschlieBend umschriebenen nachteiligen Wirkungen zu er-
warten hat, sind durch Schutzauflagen zu vermeiden oder auszugleichen. Ist dies unmdég-
lich, dann besteht ein Anspruch auf Entschadigung nicht, da § 14 Abs. 4 WHG bewusst
nicht auf § 14 Abs. 3 S. 3 WHG verweist.** Geringfiigige Wirkungen bleiben hier allerdings
aul3er Betracht. Eine Vorbehaltsentscheidung nach § 14 Abs. 5 WHG ist hier gleichfalls
moglich. Waren nachteilige Wirkungen nach § 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG bei der Plan-
feststellung nicht voraussehbar, kommt ein nachtraglicher Schutz oder Anspruch auf Ent-
schadigung nach § 14 Abs. 6 WHG in Betracht. Entgegen seinem Wortlaut ist diese Vor-
schrift auch anwendbar, wenn ein Einwender die nachteiligen Wirkungen wahrend des
Verfahrens vorausgesehen und rechtzeitig Einwendungen erhoben hat, damit jedoch nicht
durchgedrungen ist.*®

Fur nachteilige Einwirkungen durch den WasserstralRenausbau (8 14b Nr. 1 und 2
WaStrG und § 74 Abs. 2 VwWVIG), den Vorbehalt einer Entscheidung (8§ 74 Abs. 3 VWVIG
und 8§ 14b Nr.5 WaStrG) und nachtragliche Entscheidungen (8 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4
und Abs. 3 VWVIG) gilt im Wesentlichen das Gleiche.

“1 OVG Liineburg, Urt. v. 20.3.2003, 7 KS 2646/01 m. w. N. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass allgemein da-
von ausgegangen wird, dass es keinen Rechtsanspruch Dritter auf die Verbesserung des Hochwasserschutzes gibt, da dieser dem
Wohl der Allgemeinheit dient und somit eine 6ffentliche Aufgabe ist. (OVG Greifswald, Beschl. v. 29.10.2004, 3 M 196/04: Aus-
schlieBlich Anspruch auf Einhaltung des bisherigen Schutzniveaus nach der Vorhabenverwirklichung; OVG Koblenz, Urt. v.
12.02.2009, 1 A 10722/08: Sicherung des derzeit bestehenden Schutzniveaus).

“2 OVG Liineburg, Urt. v. 20.3.2003, 7 KS 2646/01; VG Leipzig, Urt. v. 04.11.2015, 1 K 903/13.

“3 VG Augsburg, Urt. v. 15.03.2011, Au 3 K 10.1269.

“ vgl. BT-Drs. 16/12275, S. 56.

“* Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage, § 14 Rdnr. 111 m. w. N. Eine andere Beurteilung kann gerechtfertigt sein, wenn der
Betroffene selber fachkundig ist.
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3.1.2.2.3.1 Prognose Planfeststellungsbehorde

Ausgehend von diesen Maligaben und einer vorlaufigen, dem gewonnenen Kenntnis-
stand entsprechenden ersten, tberschlagigen Prifung der Sach- und Rechtslage, wird
das Abwagungsgebot der Zulassung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes und dem Eintritt der enteignungsrechtlichen Vorwirkung nicht entgegenstehen.
Die Abwagung wird zugunsten der geplanten Mal3Bnahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes ausfallen. Die Planung muss nicht als unausgewogen verworfen werden,
da nachteilige Einwirkungen im zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss durch Schutz-
auflagen oder durch die Festsetzung einer Entschadigung vermieden oder ausgeglichen
werden kénnen.

Dass zum gegenwartigen Zeitpunkt damit gerechnet werden kann, dass das Gebot der
gerechten Abwagung eine Entscheidung zugunsten des TdV nicht verhindert, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwagungen:

a) Grundsatzliche Einwendungen

aa)

Grundsatzliche Einwendungen der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH vertritt eine Vielzahl der Einwender im
Vorhabengebiet, u. a.: landwirtschaftliche Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, deren Fla-
chen das Vorhaben fur den Bau der Hochwasserschutzanlagen benétigt oder deren Fla-
chen in den Hochwasserriickhalteraumen, im Donauvorland oder in dem durch die ge-
planten Deichriickverlegungen neu entstehenden Donauvorland liegen; Eigentimer mit
Anwesen hinter den neu geplanten Deichen oder sonstigen Hochwasserschutzanlagen
und Jagdberechtigte.

(1)Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzung in den Hochwasserriickhalteraumen

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

In der grundsatzlichen Einwendung wird zum einen die Beflirchtung geéul3ert, dass es
durch die geplanten MaRhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes in den Pol-
dern zu Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung komme. Angesprochen
werden eine langere und héhere Uberflutung landwirtschaftlicher Flachen als bei natrli-
chen Uberschwemmungen, Ablagerungen, die Gefahr der Kontamination dieser Flachen,
die Erosion wertvoller Béden am Ein-und Auslauf der Polder, Veranderungen der botani-
schen Zusammensetzung des Grinlandes, die Herbeiflihrung eines reduzierten Bodenmi-
lieus durch den mit der Uberschwemmung einhergehenden Sauerstoffmangel, Folgewirt-
schaftserschwernisse, Bodenverdichtungen, die Gefahr der Verbreitung von Krankheiten
und Seuchen, ein erhdhtes Miuckenaufkommen, sowie die Gefahr der Beeintrachtigung
des landwirtschaftlichen Wegenetzes und der Entwasserungsgraben infolge einer Uber-
schwemmung.

Zum anderen richten sich die Beflirchtungen gegen das Vorhaben die WasserstralRe aus-
zubauen. Dieses Vorhaben werde, so die Einwendung, eine Wasserspiegelanhebung be-
wirken und damit die bestehende Hochwassergefahr fur die landwirtschaftlichen Flachen
im Polder erhdéhen. Aulzerdem fuhre das Tieferlegen der Sohle zu Grundwasserverande-
rungen, die die Anwesen und die Landwirtschaft betreffen konnten.

Des Weiteren wird in der grundsatzlichen Einwendung die Beflrchtung geauliert, dass
das Aufstauen von Hochwasser in den Poldern zu einer Umkehr der Grundwasserstrome
und zu einer Spannung des Grundwassers fuhren kdnne. Insbesondere fur Siedlungen
und Anwesen in der Nahe der neuen Deiche bestehe die Gefahr, dass Gebaude durch
ansteigendes Druckwasser nachhaltig geschadigt wiirden. Weiter wendet die Landvokat
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH ein, dass es durch die Verspundung der geplanten neuen
Deiche zu einer Verénderung der Grundwasserstrome kommen werde; je nach ortlicher
Gegebenheit sei entweder eine Verndssung oder ein Austrocknen mdaglich.
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Wegen all dieser Befiuirchtungen fordert die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
eine umfangreiche Beweissicherung und die Festsetzung einer vollen Entschadigungs-
pflicht. Wenn durch bauliche Veradnderungen die bisherige Hochwasserschutzsituation
verbésert werde, fiihre dies zu einer grundsatzlichen vollen Entschadigungspflicht far
Schaden, die daraus entstehen wirden.

AuRerdem seien nach einer Uberschwemmung Drainagen wiederherzustellen und abzu-
sichern, dass eine Nutzung von Bewasserungsbrunnen uneingeschrankt méglich sei.

TdV

Der TdV erklarte zur Einwendung in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung in den
Poldern das Folgende:

Zu einer langeren Uberflutung werde es zum einen nicht kommen, da der Beginn der Flu-
tung der Hochwasserriickhalteraume im Ausbauzustand, bezogen auf die Jahrlichkeit,
nicht friiher erfolge als das geometrische Uberstromen der bestehenden Deiche im Ver-
gleichszustand 2010. Die Deiche im Bestand weisen demnach einen Schutzgrad von et-
wa HQz* auf. Die Uberschwemmung des Hochwasserriickhalteraums Parkstet-
ten/Reibersdorf mittels der geplanten Uberlaufstrecke mit aufgesetztem Deich erfolge wie
bisher bei Hochwasserereignissen der Donau ab etwa HQso.*” Die Uberstrémungshaufig-
keit &ndere sich hier nicht. Dies treffe auch fur die Hochwasserriickhalterdume in den Pol-
dern Offenberg/Metten (Schwarzach) und Sand/Entau (Sand-Irlbach) zu, die im Rahmen
der vorgesehenen Plananderungen mit Uberlaufstrecken mit aufgesetzten erodierbaren
Deichen aktiviert werden sollen. Die fir den Hochwasserriickhalteraum Offenberg/Metten
geplante Uberlaufstrecke erodiere ab etwa HQs,. Bezogen auf die Jahrlichkeit entspreche
dies in etwa den heutigen Verhdltnissen bei einem Hochwasser der Donau. Auch der
Ausbau des westlichen Schwarzachdeiches fuhre im Rickhalteraum Offenberg/Metten zu
keiner Veranderung der Uberflutungshaufigkeit durch Eigenhochwasser der Schwarzach.
Der Ruckhalteraum Sand/Entau werde bei einem Hochwasser der Donau uber die Uber-
laufstrecke mit aufgesetztem Deich etwa ab HQs, aktiviert. Betrachte man den gesamten
Hochwasserriickhalteraum Sand/Entau, so finde kinftig sogar eine spatere Flutung statt,
da im jetzigen Zustand (Vergleichszustand 2010) der Hochwasserrickhalteraum
Sand/Entau ab ca. HQ3o Uber den Hochrand bzw. die Staatsstraf3e (SR) 12 unterstromig
von Ainbrach (Do-km 2307,6) geflillt werde. Fur den Hochwasserriickhalteraum Steinkir-
chen sei nach Auswertung der Ergebnisse der Erdrterungstermine nunmehr auch eine
Plananderung vorgesehen. Infolge dieser Anderung werde das geplante kombinierte Ein-
und Auslaufbauwerk mit regulierbaren Verschlussorgan nicht schon ab einem HQ3y, son-
dern erst ab etwa HQs, aktiviert. Zum anderen erfolge die Entleerung der Rickhalteraume
korrespondierend zum Donauwasserspiegel (mit Ausnahme des Polders Sand/Entau tber
temporére Auslaufstellen bzw. tber das kombinierte Ein- und Auslaufbauwerk) und daue-
re somit in den Poldern Parkstetten/Reibersdorf und Steinkirchen kiinftig nicht l&nger als
im Ist-Zustand. Nach Einschatzung des TdV trifft diese Aussage auch fir die Polder
Sand/Entau und Offenberg/Metten zu. Zur Verhinderung eines Deichbruches vor Beginn
der Polderflutung seien, so fuhrt der TdV weiter aus, die verbleibenden Deiche in der 1.
Deichlinie mit Spundwandinnendichtungen nachgeristet worden. Damit werde die Stand-
sicherheit dieser Deiche, bevor diese Uberstromt werden, tendenziell erhéht und es werde
gewabhrleistet, dass der jeweilige Hochwasserrickhalteraum sicher zur Verfigung stehe,
da die Wahrscheinlichkeit eines Deichbruches vor Flutungsbeginn deutlich reduziert wer-
de.

In Bezug auf die befurchtete héhere Uberflutung landwirtschaftlicher Flachen im Polder-
gebiet als bei natirlichen Uberschwemmungen wies der TdV zunéchst darauf hin, dass
der maximale stationdre Wasserspiegel (HWiq) in den Hochwasserriickhalterdumen

8 HQ4o entspricht einem Hochwasserabflussereignis, das statistisch gesehen einmal im Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/30

auftritt.

& HQso entspricht einem Hochwasserabflussereignis, das statistisch gesehen einmal im Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/50

auftritt.
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durch die Gesamtheit aller geplanten Malinahmen gegentiber dem Ist-Zustand abgesenkt
werde. Der Umgriff der Uberschwemmungsgebiete in den Hochwasserriickhalteraumen
bleibe entlang der natlrlichen Hochréander etwa unverédndert bzw. werde durch die ge-
planten 2. Deichlinien/Querdeiche verkleinert. Bei Hochwasserereignissen utber einem
HQ3o kdnnten im bestehenden Zustand die Deiche entweder Uberstromen oder Uberstro-
men und anschlieRend brechen. Eine Vorhersage, ob, wann, wo und in welchem Ausmalf}
in diesem Fall ein Deich breche, sei nicht moglich. Sowohl bei einem Uberstromen der
Deiche als auch bei einem Deichbruch seien groRflachige Uberschwemmungen des be-
stehenden Poldergebietes die Folge. Der Fillvorgang und die sich einstellenden Wasser-
stande seien davon abhangig, wie das Hochwasserschutzsystem bei Uberschreiten des
Schutzgrades von etwa HQ3, versage. Bei einem Deichbruch fille sich der Polder schnell
und die Wasserhohe im Polder spiegele sich mit der Donau aus. Der Umgriff des Uber-
schwemmungsgebietes spiele dabei eine untergeordnete Rolle, da bei einem Deichbruch
die grof3en zustromenden Wassermengen auch grof3e Polder vollstandig fullen. Beim
Uberstromen der Deiche wiirden sich in der Regel niedrigere Wasserstande einstellen als
bei einem Deichbruch; die GroRe des Polders kénne dann auch die Uberflutungshéhe
festlegen. Im Ausbauzustand erfolge die Flllung der Hochwasserriickhalteraume entwe-
der Uber das Ein-und Auslaufbauwerk (Polder Steinkirchen) oder uber die Uberlaufstre-
cken (Polder Parkstetten/Reibersdorf, Polder Offenberg/Metten, Polder Sand/Entau). Der
Fullvorgang und die Wasserstande wirden dabei einem Deichbruchszenario in diesen
Bereichen entsprechen. Allerdings komme es zu tendenziell niedrigeren Wasserstanden
als bei einem Deichbruchszenario, wenn die Fillung eines Rickhalteraums vom unteren
Ende ausgehe. In diesen Fallen erfolge die Uberschwemmung auch mit einer geringeren
FlieRgeschwindigkeit. Im Bereich des Einlaufbauwerks seien zudem Energieumwand-
lungsanlagen vorgesehen, wie z. B. Tosmulden oder raue Rampen, mit denen die Fliel3-
geschwindigkeit des zustromenden Wassers abgemildert werde, so dass Schaden an den
angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstiicken minimiert bzw. ausgeschlossen werden
konnen. Gegenilber dem Uberstrémungszenario wiirden sich aber in der Regel héhere
Wasserstande einstellen als im Ist-Zustand. Auch wirden Flachen Uberflutet werden, die
bei einem Uberstromen des Deiches je nach Dauer des Hochwasserereignisses nicht be-
troffen waren. Weiter erklarte der TdV, dass bei Uberschwemmungen auf land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen, die bei Uberschreitung der vorgesehenen Aktivierungswasser-
spiegellagen eintreten, kein Anspruch auf Entschadigung fur daraus resultierende Ernte-
verluste und Schaden bestehe, da Uberschwemmungen mit gleicher Haufigkeit bereits im
Ist-Zustand auftreten kénnten. Aus dem gleichen Grund sehe der TdV sich auch nicht in
der Verantwortung fiir Ablagerungen, Kontaminationen, Veranderungen der botanischen
Zusammensetzung des Grinlandes, die Herbeifihrung eines reduzierten Bodenmilieus,
Folgewirtschaftserschwernisse, Bodenverdichtungen, die Gefahr der Verbreitung von
Krankheiten und Seuchen, ein erhdhtes Mickenaufkommen, sowie Beeintrédchtigungen
des landwirtschaftlichen Wegenetzes und der Entwdsserungsgrében. Gleichwohl seien
aullerhalb des Verfahrens im Rahmen der ,Gemeinsamen Mustervereinbarungen des
Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit dem Bay-
erischen Bauernverband vom 10. Dezember 2014“ die Voraussetzungen dafuir geschaffen
worden, dass im Flutungsfall unter denn in der Mustervereinbarung genannten Voraus-
setzungen Ausgleichszahlungen geleistet werden kdnnen. Die notwendige Individualver-
einbarung schlieRe der Freistaat Bayern, vertreten durch das WWA Deggendorf, mit dem
Grundstuckseigentumer ab. Im Rahmen einer Abstimmung mit der Landvokat Rechtsan-
waltsgesellschaft mbH, die in den Erdrterungsterminen zugesichert worden war, erklarte
sich der TdV im Hinblick auf die Thematik Erosion wertvoller Boden bereit, eine 100-
prozentige Entschadigung fir landwirtschaftliche Flachen im Nahbereich der Einlaufbau-
werke zu leisten, wenn diese Schaden iber das normale MaR der infolge der Uber-
schwemmung im Rickhalteraum eingetretenen Schaden hinausgingen und auf erhdhte
Stromungsgeschwindigkeiten im Nahbereich der Einlaufbauwerke zuriickzufihren seien.
Das erosionsbedingte Schadensmal werde ein unabhéngiger Sachverstandiger nach ei-
nem Hochwasserereignis feststellen.

Der Einwendung der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Bezug auf mogliche
Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Flachen und Anwesen durch den Ausbau der
WasserstralRe Donau trat der TdV wie folgt entgegen:
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Aus den Untersuchungen (Beilage 126b, Hydrologie und Hydrotechnische Berechnungen)
folge, dass die prognostizierten Anderungen der Wasserspiegel bei RNQg; (Abfluss beim
sogenannten Regulierungswasserstand RNWg;*®, mittleres Niedrigwasser) generell in ei-
nem Wertebereich von ca. -0,05 bis +0,10 m lagen. Bei MQg; (Abfluss bei Mittelwasser)
wlrden die Wasserspiegel des Ausbauzustandes von ca. 0,05 bis 0,20 m angehoben. Die
mittlere Anhebung der Wasserstande bei Q (HNNg;), also beim hdchsten Schifffahrtswas-
serstand, betrage ca. 10 cm. Bei diesen Abflissen wirden die geplanten Regelungsbau-
werke die Wasserspiegel stitzen. Bei héheren Abflissen werde diese Stlitzung durch die
Abflussbeteiligung der Vorlander, insbesondere durch die geplanten querschnittsaufwei-
tenden Mafinahmen (z. B. die Deichriickverlegungen im Polder Sulzbach), tberlagert und
die kinftigen Wasserspiegel lagen unter denen des Ist-Zustandes 2012. Zu einer Ver-
schlechterung der Hochwassersituation flihre der WasserstralRenausbau nicht. Bei einem
HQ.00" betrage die Wasserspiegelabsenkung im Teilabschnitt 1: Straubing-Deggendorf
infolge der querschnittsaufweitenden Maflnahmen durchschnittlich ca. 20 cm. Verande-
rungen der Grundwasserdruckhéhen seien bei RNQg; (mittleres Niedrigwasser) und MQg;
(mittlerer Abfluss) ausschlie3lich im Vorlandbereich der Donau zu erwarten. Bei Mittel-
wasser der Donau (MW) lagen die Veranderungen der Grundwasserdruckhdéhen unter 20
cm, bei mittleren Niedrigwasserstanden (RNW) unter 10 cm. Der ausbaubedingte gering-
flgige Anstieg der Wasserstande in der Donau flhre nur zu einer geringfiigigen Anhe-
bung der Grundwasserstande im Nahbereich der Donau, d. h. nur in den Vorlandern. Die
landwirtschaftlich genutzten Vorlandflachen lagen in der Regel etwa 2 m Uber dem MW
der Donau. Bei niedrigen und mittleren Donauwasserstanden seien aufgrund dieser vor-
handenen Flurabstéande keine Auswirkungen zu besorgen. Bei hdheren Abflissen verhin-
derten die vorhandenen bindigen, wenig durchlassigen Deckschichten, dass die geringfi-
gigen Erhéhungen der Donauwasserstande — die zudem bei héheren Abfliissen nur kurz-
zeitig auftreten, z. B. bei Q (HNNg;) im Mittel drei Tage im Jahr — zu einer Vernassung
fuhren bzw. sich nachteilig auf die landwirtschaftliche Nutzung auswirken wirden. Ledig-
lich im westlichen Teil des geplanten AueflieBgewassers bei Reibersdorf werde der
Grundwasserspiegel durch das AueflieRgewasser im Vorland bei RNQg; (mittleres Nied-
rigwasser) lokal um maximal 25 cm abgesenkt. Zusammenfassend sei festzustellen, dass
diese geringen und lokal begrenzten Anderungen der Druckhéhen sich bei der vorhande-
nen Deckschichtenméchtigkeit nicht relevant auf die Flurabstande auswirkten und damit
unerheblich seien.

Durch das Tieferlegen der Sohle werde es nicht zu Grundwasserveranderungen kommen,
da fur die Grundwasserstande im Donautal nicht die Wassertiefe in der Donau, sondern
die Hohe des Wasserspiegels relevant sei. AuBerdem wies der TdV darauf hin, dass er
seit etwa 30 Jahren die Grundwasserverhaltnisse entlang der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen erkunde und dazu ein Netz von Grundwassermessstellen errichtet habe,
das mittlerweile zwischen Straubing und Deggendorf etwa 370 eigene Messstellen um-
fasse. Die Messergebnisse wirden den 6rtlichen Gemeinden zur Verfigung gestellt und
seien dort auch offentlich einsehbar. Zusatzlich beobachte der TdV Aufschllsse Dritter.
Zusétzliche MalRnahmen zur Beweissicherung sowohl der Anwesen als auch der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen seien deshalb grundsétzlich nicht erforderlich.

Bezuglich der von der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH geauf3erten Beflrch-
tung, dass es im Hochwasserfall hinter den neuen Deichen zu einem Anstieg des Grund-
wassers und, verursacht dadurch, insbesondere zu Schaden an Gebauden und Anwesen
kommen werde, erklarte der TdV das Folgende: Die Planung zum Ausbau des Hochwas-
serschutzes sei darauf ausgelegt, dass sich keine nachteiligen Grundwasserveranderun-
gen gegenuber den bestehenden Verhaltnissen im Deichhinterland einstellen. Dies werde
vor allem durch die Anderungen an der Binnenentwisserung gewahrleistet (z. B. durch
den Neubau von leistungsstarken Schopfwerken zur Ableitung von Drangewasser). Bei
Hochwasserereignissen groRer als HQso bis zu einem HQqoo Wirden die Ortschaften im

8 Regulierungsniedrigwasserstand RNW,; ist der Wasserstand, dessen Abfluss an 94 % der Tage einer langjéhrigen Jahresreihe
hier 1961 bis 1990, Verfugung Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stiid vom 25.03.1998) erreicht oder Uberschritten wurde.

® HQ100 entspricht einem Hochwasserabflussereignis, das statistisch gesehen einmal im Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von
1/100 auftritt.
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bestehenden Ist-Zustand durch Oberflachenwasser (berflutet. Kinftig komme es dort
wahrend der Uberflutung des Riickhalteraums lediglich zu gespannten Grundwasserver-
haltnissen; Uberflutungen durch Oberflachenwasser wiirden nicht mehr auftreten. Die
Uberflutungsverhaltnisse in den Ortschaften verbesserten sich somit bei Hochwasserer-
eignissen gréRer HQsq grundlegend. Sollten wider Erwarten vorhabenbedingte nachteilige
Veranderungen auftreten, werde vom TdV die Erforderlichkeit von Abhilfemafinahmen
gepruft. Falls sich im Ergebnis dieser Prifung herausstellen sollte, dass Anderungen der
technischen Planung erforderlich seien, wiirden diese nachgereicht werden. Vorhabenbe-
dingte Schaden werde der TdV nach den gesetzlichen Vorschriften entschadigen. Eine
Beweissicherung sei durch das umfangreiche Netz von Grundwassermessstellen grund-
satzlich gewahrleistet. Im Hinblick auf die vorlaufige Anordnung fir den Bau der Deiche
Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort hat die Planfeststellungsbehdrde den TdV auf-
gefordert, zu den geaufierten Beflirchtungen zur Thematik ,Druckwasser bei Hochwasser*
bei diesen Deichen noch einmal Stellung zu nehmen. Im Rahmen der Erdrterungstermine
hatte der TdV zugesagt, vor Baubeginn eine Beweissicherung bei tief liegenden Hausern
unmittelbar hinter den geplanten Deichen Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort
durchzufihren. In seiner ergdnzenden Stellungnahme 05.08.2016 weist der TdV noch-
mals darauf hin, dass der Bau dieser Deiche die Uberflutungssituation in den Ortschaften
bei Hochwasserereignissen gréfier HQso grundlegend verbessere. Dieser deutlichen Ver-
besserung der Uberflutungsverhéltnisse stehe eine theoretisch mégliche Erhéhung der
Gefahr eines Gebaudeschadens zwischen einem HQs, und einem HQ1oo entgegen. Diese
theoretische Gefahr werde allerdings ausschlief3lich durch den fehlenden Gegendruck der
Uberflutung verursacht und nicht durch geanderte Grund- oder Druckwasserverhéltnisse.
Fur Flachen binnenseits der neuen Deiche kdnne nadmlich davon ausgegangen werden,
dass der Grundwasserstand bzw. der Druckwasserspiegel im Ist-Zustand genauso hoch
sei wie im kinftigen Zustand. Unter der Annahme, dass sich die Wasserspiegellagen im
Gewasser und die Dauer der Uberflutung nicht andere, so der TdV weiter, seien die Ein-
wirkungen auf den Grundwasserleiter wasserseits der Schutzlinie im Ist-Zustand exakt die
gleichen wie im kinftigen Zustand. Kinftig sei sogar davon auszugehen, dass die Hoch-
wasserspiegellagen durch die querschnittsaufweitenden Malinahmen in der Donau etwas
niedriger liegen wirden. Binnenseits der Schutzlinie laste im Ist-Zustand das Wasserpols-
ter auf den Grundwasserleiter, was in diesem Bereich den Grundwasserstand bzw. den
Druckwasserstand nicht absenke, sondern eher erhohe. Fir das theoretische Schadens-
bild sei also nicht ein héherer Grund- oder Druckwasserspiegel ursachlich, sondern die
Tatsache, dass durch die fehlende oberflachliche Uberflutung der Gegendruck in den Kel-
lern der Gebaude fehle. Da das Grundwasser Bauherrenrisiko sei, misse der TdV auch
keine Vermeidungsmal3nahmen oder Beweissicherungsmal3nahmen durchfuhren und
auch ein Entschadigungsanspruch sei nicht ableitbar. Erganzend geht der TdV davon
aus, dass die theoretische Gefahrdung in der Realitat deutlich geringer ausfalle oder nicht
bestehe: Die Grundwasserdruckhéhen verblieben in der auch heute auftretenden Gro-
Renordnung vor allem zwischen den Deichen und den landseitig gelegenen grundwasser-
aufnehmenden Grében. Die dahinter liegenden Bereiche seien abhangig von den sich
einstellenden Wasserspiegellagen in diesen Graben. Durch die im Rahmen der Umset-
zung des Vorhabens geplante Verbesserung der Binnenentwasserung durch die Anpas-
sung und den Neubau von Schopfwerken mit teilweise deutlichen Erhéhungen der
Pumpleistungen werde sichergestellt, dass die sogenannten zulassigen Binnenwasser-
spiegel an den Schopfwerken lAnger bzw. bei grol3eren Binnenereignissen sowie grol3e-
rem Drangewasseranfall gehalten werden konnen. Kinftig konne eine deutlich bessere
Abfiihrung der Grabenwassermengen auch bei extremen Hochwasserereignissen bei
Einhaltung der zulassigen Binnenwasserstéande erfolgen. Weiter werde durch die neuen
Deichinnendichtungen die Durchlassigkeit der Deiche selbst reduziert. Ergénzend wies
der TdV zudem noch darauf hin, dass keine Schaden an Wohngebauden resultierend
vom hohen Grundwasserdruck aus dem Hochwasser 2013 bekannt seien. Bei diesem
Hochwasser habe der Hochwasserabfluss im Bereich Straubing-Deggendorf etwa bei
HQso gelegen. Bei einem HQ1q0 l1&gen zukinftig die Wasserspiegellagen aufgrund der ge-
planten querschnittsaufweitenden Mal3nahmen etwa einen halben Meter héher als beim
Hochwasser 2013. In Verbindung mit den grofReren Pumpleistungen der kinftigen
Schopfwerke und den Deichinnendichtungen seien deshalb keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Wohnbebauung durch die Schutzgraderhéhung zu erwarten: Bei der Ort-
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schaft Steinkirchen dringe von der Donau her kommend Uber die Kiesschichten Donau-
wasser in den Grundwasserleiter ein. Zwischen Deich und Wohnbebauung verlaufe eine
Dranage bzw. ein Graben. Die Drangewassermengen wirden von diesen Dranagen und
Graben aufgenommen werden. Das neue Schopfwerk Steinkirchen weise eine mehrfache
Pumpleistung zum bestehenden Schépfwerk auf und gewahrleiste damit eine bessere Ab-
fuhrung der Wassermengen. Bei der Ortschaft Bergham dringe kunftig beim HQio das
Drangewasser im Wesentlichen tber die mit der Donau verbundenen Kiesschichten und
in geringerem Umfang (Auelehmdeckel) aus dem heute schon bestehenden Uber-
schwemmungsgebiet her ein. Die Wohnbebauung der Ortschaft Bergham liege durch-
wegs landseits des grundwasseraufnehmenden Steinkirchner Grabens. Uber das neue
Schopfwerk Steinkirchen werde zukunftig, bei gleichem zulassigem Binnenwasserspiegel,
die Abfuhrung der Grabenwassermengen erfolgen. Auch bei der Ortschaft Fehmbach
dringe das Drangewasser im Wesentlichen Uber die Kiesschichten und in geringerem Um-
fang Uber den Auelehmdeckel ein, jedoch gewéhrleiste das neue Schopfwerk Fehmbach
eine Begrenzung der Druckwasserhohen. Der zulassige Binnenwasserspiegel am
Schopfwerk Fehmbach sei auf im Zuge der Planung aufgemessene FulRBbodenoberkanten
der Kellersohlen dimensioniert worden. Bei der Ortschaft Natternberg werde eine Erho-
hung der Grundwasserdruckhéhen im Bereich der Wohnbebauung nicht erwartet, da zwi-
schen der Ortschaft und dem Deich der grundwasseraufnehmende Graben verlaufe.

Zusammengefasst sei festzustellen, dass es im Polderbereich Steinkirchen zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf die Wohnbebauung durch die Erh6hung des Schutzgrades
kommen werde. Trotzdem, weil sich in bestimmten Bereichen die Mdglichkeit nachteiliger
Auswirkungen nicht mit absoluter Sicherheit ausschliel3en lasse, erarbeite der TdV ge-
genwartig fur tief liegende Wohnbebauung Vorschlage zur Beweissicherung, die er auch
mit der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH abstimmen werde. Auch durch die ge-
planten Deichriickverlegungen, so erklarte der TdV weiter, werde sich bei Hochwasser die
Grundwassersituation nicht nachteilig verandern. An der einzigen Stelle, wo eine Veran-
derung auch bei haufigeren Hochwasserereignissen als bei HQs;, moglich gewesen sei,
zwischen Waltendorf und Mariaposching, habe eine Umplanung stattgefunden und es
werde nunmehr an dieser Stelle zusatzlich eine ca. 1,2 km lange Drainage- und Trans-
portleitung im landseitigen Schutzstreifen des riickverlegten Deiches vorgesehen.

Mit Schreiben vom 11.10.2016 legte der TdV das angekindigte und mit der Landvokat
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH im Vorfeld abgestimmte Beweissicherungskonzept (bei-
geflgt als Anlage zu dieser Anordnung) vor und filhrte hierzu aus, dass bei den in den
Abb. 6 - 8 gekennzeichneten Geb&auden eine Beweissicherung in der Form durchgefihrt
werde, dass ein Sachverstandiger vor Baubeginn die Schaden an den Gebauden doku-
mentiere und je Gebaude in einem Bericht einschliellich Fotodokumentation festhalte.
Diese Berichte werde man auf Wunsch auch den jeweiligen Eigentimern Ubergeben.
Nach einem Hochwasserereignis sei vorgesehen, diese Beweissicherung zu wiederholen.

In Bezug auf die geplante Beweissicherung verwies der TdV nochmals darauf,
¢ dass der Ruckhalteraum Steinkirchen heute einen Schutzgrad HQ3o habe,
o nunmehr geplant sei, diesen kiinftig ab einem HQs, zu aktivieren,

e es in Zukunft keine Uberflutung mehr durch die Donau hinter der neuen 2. Deichlinie
bis HQ100 geben werde,

e eine Flutung des Hochwasserruckhalteraums nicht zu einer Erhdhung der Grund-
wasserdruckverhaltnisse auf der Innenseite der geplanten Deiche flihre, da die
Grundwasserdruckhodhen prinzipiell unverandert blieben,

e im Ist-Zustand zusétzlich ein Wasserpolster auf dem Grundwasserleiter laste und
die Hochwasserspiegellagen der Donau in Zukunft etwas geringer seien (bei HQ3
ca. 5-15cm, bei HQ;q ca. 15 - 20 cm) und
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e auch das geplante Konzept der Binnenentwasserung zu einer deutlichen Verbesse-
rung gegenuber dem lIst-Zustand fuhre, da die Pumpleistung des Schopfwerkes
Steinkirchen deutlich vergroRert werde und die Abflussleistung des Steinkirchener
Grabens durch die VergroRerung von Durchldssen sich verbessere.

Weiter wies der TdV nochmals darauf hin, dass er nachteilige Auswirkungen fir die Anlie-
ger bei Flutung des Hochwasserruckhalteraums nicht erwarte, die Beweissicherung also
deshalb nur vornehme, weil er Gebadudeschaden infolge des klnftig fehlenden Gegen-
drucks durch die Uberflutung nicht véllig ausschlieRen kénne. Diese theoretische Gefahr
bestehe bei Uberschwemmungen des Hochwasserriickhalteraums zwischen HQs, und
HQ1go. In Bezug auf die in die Beweissicherung einbezogenen Gebaude (vgl. Abb. 6 - 8)
verwies der TdV darauf, dass er von folgenden (auf der sicheren Seite liegenden) An-
nahmen ausgegangen sei: das Grundwasser steige bei einer Flutung des Hochwasser-
riickhalteraums durch den hohen Donauwasserspiegel bis auf maximal HW 4, Donau an
(316,10 mUNN); eine fur das Grundwasser entspannende Wirkung der Graben werde
nicht berticksichtigt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage 1 verwiesen.

Eine Verdnderung der Grundwasserstrome durch die Deichinnendichtungen der neuen
Deiche schlie3t der TdV aus. Bei der Festlegung der Unterkanten der Deichinnendichtun-
gen wirden, so erlautert der TdV, der jeweilige geologische Schichtenaufbau und die Tie-
fenlage des Grundwasserleiters beriicksichtigt. Die Innendichtung der Deiche reiche von
der Deichoberkante bis etwa 2 m in die relativ dichten sandig lehmigen Deckschichten
hinein. In die grundwasserfuhrenden, mehrere Meter machtigen Kiesschichten reiche die
Innendichtung, wenn Uberhaupt, nur partiell hinein. Die Grundwasserstrémung in den
Kiesschichten werde dadurch nicht verandert. Die Planung zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes sei darauf ausgelegt, dass sich keine nachteiligen Grundwasserverande-
rungen gegenuber den bestehenden Verhdltnissen im Deichhinterland einstellen. Auf-
grund der vorliegenden Erkenntnisse und Berechnungen seien nach Uberzeugung des
TdV auch Gebaudeschéaden infolge der geplanten AusbaumalRhahmen ausgeschlossen.
Somit bestehe auch keine Grundlage fur die Forderung nach Anerkennung einer ,grund-
satzlichen Entschadigungspflicht. Sollte es wider Erwarten zu vorhabenbedingten nach-
teiligen Veranderungen kommen, so werde die Erforderlichkeit von Abhilfemalinahmen
gepruft. Notwendige Anderungen in der technischen Planung wirden dann nachgereicht
werden. Vorhabenbedingte Schaden wirden nach den gesetzlichen Vorschriften ent-
schadigt werden. In Bezug auf das Thema Beweissicherung verwies der TdV auf sein um-
fangreiches Netz von Grundwassermessstellen.

In Bezug auf die Forderung nach Festsetzung einer vollen Entschadigungspflicht erwidert
der TdV, dass je nach Planung zu unterscheiden sei: Durch die Aufhdhung bestehender
Deiche werde die bisherige Hochwasserschutzsituation nicht verschlechtert, sondern ver-
bessert. Auch bei der Schaffung von Hochwasserriickhalteraumen werde durch die Er-
richtung einer zweiten Deichlinie die bisherige Hochwasserschutzsituation nicht ver-
schlechtert, sondern verbessert. Durch groRe Deichriickverlegungen und dann, wenn vor-
habenbedingt Anderungen an der bestehenden, gednderten Binnenentwasserung erfol-
gen, kénnten sich zwar die Grundwasserverhaltnisse bei Hochwasser hinter den Deichen
in rickverlegter Trasse andern, jedoch werde der TdV an der einzigen Stelle, wo dies in
der Form zutreffend sei, zwischen Waltendorf und Mariaposching, seine Planungen an-
dern und eine ca. 1,2 km lange Drainage- und Transportleitung im landseitigen Schutz-
streifen des ruckverlegten Deiches vorsehen. Zu einer ,Verbdserung der Hochwasser-
schutzsituation“ komme es nicht, deshalb sei auch die Festsetzung einer vollen Entsché-
digungspflicht nicht erforderlich. Die bestehende wie auch die kunftige Grundwassersitua-
tion werde mithilfe des umfangreichen Netzes von Grundwassermessstellen beobachtet
und dokumentiert. Da diese Messungen in den néchsten Jahren fortgesetzt werden, sei
gewabhrleistet, dass man eventuelle Veranderungen feststellen kénne. Sollten wider Er-
warten vorhabenbedingte nachteilige Verdnderungen auftreten, werde die Erforderlichkeit
von AbhilfemaRnahmen gepriift. Gegebenenfalls erforderliche Anderungen in der techni-

%0 HW 0 ist der Wasserspiegel (316,10 m+NN) bei einem HQ10o, also bei einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis.
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schen Planung wiirden dann nachgereicht werden. Zum Ersatz vorhabenbedingter Scha-
den nach den gesetzlichen Vorschriften sei der TdV bereit.

Die Forderung der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, dass nach einer Uber-
schwemmung Drainagen wiederherzustellen seien und abzusichern sei, dass eine Nut-
zung von Bewasserungsbrunnen uneingeschrankt moglich bleibe, wies der TdV zurlck,
da Uberschwemmungen mit gleicher Haufigkeit bereits im Ist-Zustand auftreten kénnten.

Planfeststellungsbehérde

Nach dem bisher gewonnenen Kenntnisstand und einer ersten, tberschléagigen Prifung
der Sach- und Rechtslage ist in Bezug auf die erhobenen grundséatzlichen Einwendungen
der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH davon auszugehen, dass zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden kann, dass
das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes planfestgestellt werden wird.
Die Abwagung wird zugunsten der geplanten MaRnahmen zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes ausfallen. Die Planungen des TdV mussen auch nicht als unausgewogen
verworfen werden, da, soweit erforderlich, nachteilige Einwirkungen im zu erlassenden
Planfeststellungsbeschluss durch Schutzauflagen oder durch die Festsetzung einer Ent-
schadigung vermieden oder ausgeglichen werden kénnen bzw. die vorgesehenen Umpla-
nungen diesen Entscheidungen zuvorkommen.

Dass sich die grundsatzlichen Einwendungen der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH aller Voraussicht nach nicht gegen das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes durchsetzen werden, ergibt sich aus den nachfolgenden Griinden:

Den Vorteilen der Verbesserung des Hochwasserschutzes (vgl. hierzu unter B.11.3.1.1.1.1)
gegenuber steht zum einen die Beflrchtung, dass es durch die geplanten Veranderungen
der Hochwasserriickhalterdume zu einer Verschlechterung der bisherigen Hochwasser-
schutzsituation kommen werde. Aus gegenwartiger Sicht kann eine Verschlechterung der
bisherigen Hochwasserschutzsituation dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden,
soweit diese Verschlechterung damit begriindet wird, dass es vorhabenbedingt zu einer
friheren und langeren Uberflutung der Riickhalterdume komme. Zu einer friiheren oder
langeren Uberflutung der Hochwasserriickhalteraume werden die geplanten MaRnahmen
nicht fihren. Die bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts errichteten Hochwasserschutzdei-
che der Donau und Teile der noch nicht fiir ein HQ4oo ausgebauten Riickstaudeiche, die
die Polder Parkstetten/Reibersdorf, Offenberg/Metten, Sand/Entau und Steinkirchen be-
grenzen, verfugen Uber einen Schutzgrad bis ca. HQz. Unter Einbeziehung des Freibords
ware im Vergleichszustand 2010

o der Hochwasserriickhalteraum Offenberg/Metten ab ca. einem HQxo,

e der Hochwasserriickhalteraum Parkstetten/Reibersdorf ebenfalls ab ca. einem
HQso,

e der Hochwasserrlickhalteraum Sand/Entau ab ca. HQq Uber den Hochrand bzw. die
SR 12 unterstromig von Ainbrach (Do-km 2307,6) und ab ca. HQs, Uber die alte SR
12 unterstromig (Do-km 2309,9) und die SR 12 oberstromig von Irlbach (Do-km
2302,2),

e der Hochwasserrlickhalteraum Steinkirchen ab ca. einem HQ3, Uber die Deiche im
Bereich der Isarmindung mit Rickstau in den Polder Steinkirchen bzw. von unter-
strom Uber den Bereich der Isarmindung und ab ca. einem HQs, tUber den Donau-
deich

uberflutet worden.

Im ausgebauten Zustand werden alle Hochwasserriickhalteraume ab ca. einem HQs, ge-
flutet werden. Der Beginn der Flutungen der Hochwasserriickhalterdume wird also im
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Ausbauzustand, bezogen auf die Jahrlichkeit, nicht friher als im Vergleichszustand 2010
stattfinden. Durch die vom TdV vorgelegte Plananderung®! fiir den Hochwasserriickhalte-
raum Steinkirchen wird das bisherige Vorhaben, das geplante Einlaufbauwerk ab einem
HQ3o zu 0Offnen, insoweit geéndert. Der TdV beabsichtigt nunmehr, den Polder Steinkir-
chen ab ca. einem HQsq zu fluten. Auch die vorgelegten Plananderungen in Bezug auf die
Errichtung von Uberlaufstrecken mit aufgesetzten Deichen im Polder Offenberg/Metten
und im Polder Sand/Entau sehen vor, dass die Uberflutung dieser Polder erst ab ca. ei-
nem HQs, stattfinden wird. Im Polder Sand/Entau findet damit zukinftig sogar eine etwas
spatere Flutung statt. Fiir den Polder Parkstetten/Reibersdorf ist die Uberlaufstrecke
schon bisher so geplant, dass die Erosion des aufgesetzten Deiches ab ca. einem HQx
beginnt. °* Die entsprechenden Aktivierungswasserlagen werden im Planfeststellungsbe-
schluss festgesetzt. Auch ist nach der Beilage 126b (Kap. 2.6.3, Seite 33 f.) davon auszu-
gehen, dass die Entleerung der Hochwasserrickhalteraume Parkstetten/Reibersdorf und
Steinkirchen korrespondierend zum Donauwasserspiegel erfolgt und somit die Uberflu-
tung nicht langer dauert als im Ist-Zustand. Dies trifft auch fur die Polder Sand/Entau und
Offenberg/Metten zu.

Nachteilige Einwirkungen, die eine Prognose uber eine eventuelle Unausgewogenheit der
Planungen erforderlich machen wurde, verursacht das Vorhaben nach gegenwartigem
Kenntnisstand in Bezug auf Beginn und Dauer der Uberflutungen nicht, da der bisherige
Zustand unverandert bleiben wird.

Die Einschatzung zu Beginn und Dauer der Uberflutungen beruht auf den schriftlichen Er-
lauterungen des TdV gegenuber der Planfeststellungsbehorde, den mindlichen Erlaute-
rungen des TdV im Rahmen der Erdrterungstermine und den in der Beilage 126b darge-
stellten Untersuchungen. Eine weitere Prifung des Sachverhalts, unter Einbeziehung des
amtlichen Sachverstandigen beim WWA Deggendorf, behalt sich die Planfeststellungsbe-
horde fur das weitere Verfahren vor.

Soweit die Verschlechterung der Hochwassersituation damit begriindet wird, dass es ab-
weichend von den Folgen eines Uberstromens der Deiche im Vergleichszustand bei Ver-
wirklichung des Vorhabens zu héheren Wasserstanden und einer groRflachigeren Uber-
flutung komme werde, wird trotzdem im Rahmen der Abwagung der Verbesserung des
Hochwasserschutzes voraussichtlich Vorrang eingeraumt werden. Zwar zeigen die Ein-
wendungen auf, mit welchen schwerwiegenden Beeintrachtigungen ab einem HQs, auf
den landwirtschaftlich genutzten Flachen im Uberflutungsfall zu rechnen sein wird, jedoch
wiegen die Vorteile (vgl. hierzu unter B.11.3.1.1.1.1) der geplanten Hochwasserschutz-
mafnahmen, die auch in den Ruckhalterdumen zum Tragen kommen (wie z. B.: im Pol-
der Steinkirchen der Schutz der Ortschaften Steinkirchen, Bergham, Fehmbach und Nat-
ternberg sowie Deggendorf/Fischerdorf vor einem HQ1qo; im Polder Offenberg/Metten der
Schutz von Offenberg, Kleinschwarzach, Zeitldorf, Metten, Neuhausen vor einem HQ1qo;
im Polder Parkstetten der Schutz von Parkstetten und Reibersdorf und der kleineren Ort-
schaften hinter dem Deich Alte Kinsach und dem Querdeich Lenach vor einem HQ1qo; im
Polder Sand/Entau der Schutz von Hermannsdorf, Ainbrach, Sophienhof, Entau ,Sand
und Asham vor einem HQ1qo; und im Polder Sulzbach der Schutz von Mariaposching,
Waltendorf, Loham, Hundldorf und weiteren kleiner Ortschaften vor einem HQ1qo) schwe-
rer. Hinzu kommt, dass die vorgesehenen technischen Malinahmen zur Aktivierung der
Hochwasserriickhalteraume die bei einem Deichbruch auftretenden hohen Strémungsge-
schwindigkeiten zukinftig verhindern werden und es dadurch nicht mehr zu so grof3en
Schaden an Bauwerken, Stral3en und landwirtschaftlichen Flachen wie beim Hochwasser
2013 kommen wird, da anders als 2013 eine unkontrollierte, sehr schnelle Fillung der
Polder mit sehr viel Wasser durch das Vorhaben verhindert wird. Zukiinftig werden alle
Polder kontrolliert, mit kleineren Abflussmengen gefillt. Beim Polder Steinkirchen, Polder

*! Der TdV hat im Nachgang zu den Erdrterungsterminen Plandnderungen in das Verfahren eingebracht. Vgl. hierzu B.11.3.1.1.1.1.

*2 |In seiner Entgegnung teilte mit, dass sich in den Planfeststellungsunterlagen an unterschiedlichen Stellen (z. B. in der Beilage 1 -
Kap. Il. 2.2.2, S. 54 —, und in der Beilage 126 — Kap. 2.2.6.3, S. 32) in Bezug auf den Polder Parkstetten/Reibersdorf die unzutref-
fende Angabe finde, der Hochwasserriickhalteraum Parkstetten/Reibersdorf werde ab etwa einem 40-jahrlichen Hochwasserereig-
nis bzw. ab ca. HQ40 gefiillt. Im Zuge der Planidnderungen nach den Erérterungsterminen erfolgte auch eine Uberarbeitung der Bei-
lage 126. In der Beilage 126 b wird nunmehr vom TdV festgehalten, dass die Erosion des aufgesetzten Deiches im Polder Parkstet-
ten/Reibersdorf ab ca. einem HQ50 erfolgen soll. Vgl. auch den Hinweis in Beilage 66.2 unter Nr. 25 auf die Uberarbeitung.
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Offenberg/Metten und beim Polder Parkstetten/Reibersdorf soll die kontrollierte Beftllung
dabei planmafig immer vom unterstromigen Polderende aus erfolgen, im Polder Steinkir-
chen und im Polder Offenberg/Metten sogar entgegen dem Gefélle der Gelandeoberfla-
che durch Ruckstau. Durch diese Planungen wird die Geschwindigkeit des in die Polder
einlaufenden Wassers reduziert.

Noch offen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt die Entscheidung dariiber, ob die geplanten
technischen Aktivierungen der Polder zur Festsetzung von Schutzmaflinahmen oder einer
Entschadigung gem. § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG fiihren missen, da es nach der Um-
setzung des Vorhabens zu Uberflutungen von Teilen der Hochwasserriickhalteraume und
zum Ausspiegeln der Wasserhohe im Ruickhalteraum mit der Donau kommen wird, die bei
einem Uberstromen der Deiche im Vergleichszustand je nach Dauer des Hochwasserer-
eignisses gegebenenfalls nicht betroffen waren bzw. sich nicht einstellen wiirde - oder
aber, ob diese Festsetzung nicht erforderlich ist, da bei einem gleichfalls moglichen
Deichbruch im Vergleichszustand diese Teile auch Utberflutet worden wéaren. Nach einer
ersten rechtlichen Priifung ist zunéchst davon auszugehen, dass Uberflutungen ab einem
HQso, die also statistisch gesehen alle 50 Jahre eintreten, eine zu erwartende Einwirkung
im Sinne des § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG sind. Je gré3er der zu erwartende Schaden
ist, desto geringer sind hier die Anforderungen, die an das Wiederkehrintervall zu stellen
sind.>® Fraglich ist aber, ob es sich hierbei um eine nachteilige Einwirkung im Sinne des §
14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG handelt. Wie bereits ausgefiihrt, dienen die genannten Rege-
lungen dem Bestandsschutz und nicht der Erweiterung bestehender (Rechts-)Positionen.
Erfasst werden nur nachteilige Veranderungen des tatsachlichen Zustandes, die der Be-
troffene abzuwehren berechtigt ist, weil er die Aufrechterhaltung des bestehenden Zu-
stands verlangen kann.>* Hier kénnte man sich nun auf den Standpunkt stellen, dass ein
Betroffener nur das Recht hat, nachteilige Veranderungen des Schutzgrades der beste-
henden Deiche bis zu einem Hochwasser HQ3, zu verhindern. Der Bestandsschutz wiirde
sich demgemaf darauf beziehen, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer Uberflutung der
Rickhalteraume durch ein Hochwasser kleiner ca. HQ3, kommen darf. Nur in diesem Fal-
le kdnnten Anspriiche der Betroffenen auf SchutzmalRnahmen oder die Zahlung einer
Entschadigung nach 8§ 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG Uberhaupt erst entstehen. Dass die
bestehenden Deiche aufgrund der Beriicksichtigung eines Freibords héher sind (ca. bis
zu einem HQsg), dirfte zum einen nicht zu einer anderen Beurteilung fihren, da es beim
Freibord nicht um die Bewaltigung des Bemessungswasserstandes, sondern um die Be-
waltigung des Windstaus und des Wellenauflaufs bei einem bestimmten Bemessungs-
hochwasserstand geht,> und zum anderen nicht, da nunmehr vorgesehen ist, alle Riick-
halteraume erst ab einem Hochwasser von ca. HQsq zu fluten. Durch die im Rahmen von
Sofortmal3nahmen eingebauten Spundwandinnendichtungen in die Deiche der 1. Deichli-
nie wird zudem sogar sichergestellt, dass das Versagensrisiko der bestehenden Deiche
diesem Hochwasser, flr das sie eigentlich nicht bemessen sind, deutlich reduziert wurde.
Zusatzlich konnte man hier auch argumentieren, dass die technischen Aktivierungen nicht
adaquat kausal fir die Uberflutung der Hochwasserriickhalteraume sind, da die Uberflu-
tung von Bereichen, die von einem bloRen Uberstromen der Deiche im Vergleichszustand
nicht betroffen waren, in der bisherigen Beschaffenheit des Hochwasserschutzsystems
schon angelegt ist.*® Schon in der bisherigen Ausbausituation hatte es ab einem HQ3, und
erst recht ab einem HQs, zu einem Deichbruch und damit auch zu einer Uberflutung die-
ser Flachen kommen kénnen.

Aber selbst wenn die Prifung nachteiliger Einwirkungen nach § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4
WHG zum Nachteil des Vorhabens ausgehen sollte, weil man annimmt, dass die hdheren
Wasserstande und die Uberflutung der Rickhalteraume dem Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes anzulasten seien, wiirde dies nach dem gegenwartigen Stand
der Abwéagung nicht zu einer unausgewogenen Planung fuhren, die man der Umsetzung
des Vorhabens entgegenhalten kénnte. Nach derzeitiger Einschétzung ist davon auszu-

%% Der BayVGH (Urt. v. 21.03.1983, 22 B 03.823) hat dies sogar fiir ein HQ140 angenommen.

% Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage, § 14 Rdnr. 39 m. w. N.

*® BayVGH, Urt. v. 19.09.2013, 8 ZB 11.1052.

*® Das VG Leipzig (Urt. v. 04.11.2015, 1 K 903/13) hat die Kausalitat fur Uberflutungsschaden verneint, wenn die Flutung eines Pol-
ders mit Schutzgrad HQ25 nicht mehr wie bisher durch ein Uberstromen der bestehenden Deiche oder durch Deichbriiche erfolgt,
sondern reguliert Uber ein Einlaufbauwerk ab einem HQ25.
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gehen, dass die entstehenden Uberflutungsfolgen im Rahmen eines Ausgleichs nach § 14
Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG ausgewogen bewadltigt werden kdnnen. Dabei ist wohl davon
auszugehen, dass Schutzauflagen nach dem WHG in gleichem Umfang wie Schutzaufla-
gen nach § 74 Abs. 2 S. 2 VWVfG ,das gesamte Spektrum der in Betracht kommenden
sachdienlichen MaRnahmen® umfassen kénnen®’, also alle ,MaRnahmen, die geeignet
sind, die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Allgemeinheit oder Rechte
Dritter aufzuheben oder zu vermindern“.>® Ausgehend davon k&me neben einem Ent-
schadigungsanspruch auch eine Verpflichtung des TdV zur Beseitigung von Uberflu-
tungsschaden in Betracht bzw. ein Aufwendungsersatzanspruch, wenn Betroffene diese
Schéaden selbst beseitigen.

Die Planfeststellungsbehoérde behélt sich eine vertiefende Prifung der Sach- und Rechts-
lage vor.

Auch die Einwendungen die sich gegen den Ausbau der Wasserstrale richten, werden al-
ler Voraussicht nach nicht dazu fihren, dass im Rahmen der Abwéagung den MaRnahmen
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, die verhindern sollen, dass der Ausbau der
WasserstralRe mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz hat,
die Grundlage entzogen wird. Die Voraussetzung des § 12 Abs. 7 S. 4 WaStrG wird erfillt
werden. Nach den Erlauterungen des TdV und den in der Beilage 126b dargestellten Un-
tersuchungen ist vorlaufig davon auszugehen, dass durch den Wasserstral3enausbau,
insbesondere durch die geplante Errichtung von Regelungsbauwerken, keine Verschlech-
terung der Hochwassersituation herbeigefuihrt wird. Die geplanten querschnittsaufweiten-
den MalRnahmen verhindern bei h6heren Abfliissen, dass sich die ausbaubedingten An-
hebungen der Wasserstdnde nachteilig auf den Hochwasserschutz auswirken. Gleichfalls
ist gegenwartig davon auszugehen, dass es durch ,das Tieferlegen der Sohle, also durch
die geplanten Baggerarbeiten, nicht zu nachteiligen Grundwasserverdnderungen kommen
wird. Die nachteiligen Grundwasserveranderungen, die durch die ausbaubedingte Anhe-
bung der Wasserstande in der Donau verursacht werden, wiegen in der Abwagung nicht
so schwer, dass sie den Ausbau der Wasserstraf3e verhindern konnen. Zurzeit ist davon
auszugehen, dass diese Grundwasserveranderungen ausschliel3lich das Donauvorland
betreffen und sich nur im Ausnahmefall auf die landwirtschaftliche Nutzung auswirken
kénnen. Fir den Fall, dass es zu nachteiligen Einwirkungen auf die landwirtschaftliche
Nutzung durch den Ausbau der Wasserstral’e kommt, wird der Planfeststellungsbe-
schluss gem. § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG eine Entschadigung dem Grunde nach festsetzen
und dadurch fir die Ausgewogenheit der Planungen fiir den Wasserstralenausbau sor-
gen.

Die Planfeststellungsbehoérde behélt sich auch hier eine weitere Priifung des Sachverhalts
Vor.

Im Rahmen der Abwagung wird dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschut-
zes voraussichtlich auch nicht entgegengehalten werden kénnen, dass es im Hochwasser-
fall zu nachteiligen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse hinter den neuen oder
ausgebauten Deichen kommen werde, insbesondere mit einem Grundwasseranstieg ge-
rechnet werden musse, der dazu fuhre, dass Gebaude, die im nahen Deichhinterland lie-
gen, beschadigt werden. Nach den Erlauterungen des TdV, den Untersuchungen in der
Beilage 126b, der vorgesehenen ca. 1,2 km lange Drainage- und Transportleitung im land-
seitigen Schutzstreifen des riickverlegten Deiches Waltendorf zwischen Waltendorf und
Mariaposching sowie der Stellungnahme des TdV im Hinblick auf die vorlaufige Anordnung
fur den Bau der Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort ist vorlaufig davon aus-
zugehen, dass im Hochwasserfall nachteilige Grundwasserveranderungen im Deichhinter-
land nicht eintreten werden.

" BVerwG, Urt. v. 30.05.1984, 4 C 58/81; BVerwG, Urt. 14.02.2002, 9 B 64/01; Lieber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, § 74
Rdnr. 144; Uschkereit, in: Pautsch/Hoffmann, VWVIG, 8 74 Rdnr. 164.
%8 vgl. BT-Drs. 7/910, S. 89.
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Die Planungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes werden in der Abwagung aller
Voraussicht nach auch nicht daran scheitern, dass fiir Bereiche mit tief liegender Wohn-
bebauung in Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort nachteilige Auswirkungen nicht
mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Restunsicherheiten wer-
den hinter dem Vorhaben zuriicktreten missen. Mit der vom TdV vorgesehenen Beweis-
sicherung und einer Vorbehaltsentscheidung nach § 14 Abs. 5 WHG werden die Belange
der Einwender in ausreichendem Malf3e beriicksichtigt werden kénnen.

Der amtliche Sachverstéandige fir Wasserwirtschaft beim WWA Deggendorf hat die Aus-
sagen des TdV zum Thema ,Druckwasser bei Hochwasser® fur die Deiche Bergham,
Fehmbach und Natternberg-Ort und das Beweissicherungskonzept des TdV fir die tief
liegende Wohnbebauung in Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort auf Veranlassung
der Planfeststellungsbehdrde tberpraft und mit Schreiben vom 19.12.2016 (6-444.1.2-
Donau-31942/2016) in Bezug auf die mit der vorlaufigen Anordnung beantragten Mal3-
nahmen mitgeteilt, dass keine nachteiligen Anderungen der Grundwasserdruckhéhen
durch die Errichtung der drei Deichlinien zu erwarten seien. Das Beweissicherungskon-
zept sei, so fuhrt der amtliche Sachverstandige weiter aus, fachlich geeignet, wider Erwar-
ten auftretende vorhabenbedingte Bauwerksschaden zu erkennen und geeignete Abhil-
femalinahmen zu veranlassen. Nachteilige Auswirkungen fiir land- und forstwirtschaftlich
genutzte Flachen sowie sonstige Flachennutzungen seien nicht zu beflirchten. Au3erdem
habe die Errichtung der 2. Deichlinie keine nachteiligen Auswirkungen auf die Wasser-
spiegelhdhen bei einer Fullung des kinftigen Riuckhalteraumes. Nach der Auskunft des
amtlichen Sachverstandigen korrespondieren die Wasserspiegelhéhen im Ist- und Aus-
bauzustand mit den Donauwasserspiegeln und bleiben daher bei stationéarer Betrachtung
unverandert.

Eine weitere Prifung, unter Einbeziehung des amtlichen Sachverstandigen beim WWA
Deggendorf, behélt sich die Planfeststellungsbehdérde inshesondere fiir die anderen
Hochwasserruckhalterdume vor.

Der Einwand, dass es durch die Deichinnendichtungen der neuen Deiche zu einer Veran-
derung der Grundwasserstrome komme werde, kann voraussichtlich dem Vorhaben zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht entgegenhalten werden. Nachdem der amt-
liche Sachverstandige im Schreiben vom 19.12.2016 bestatigt hat, dass durch die geplan-
ten Innendichtungen die Grundwasserstromungen in den Kiesschichten nicht verandert
werden, sind die in der Einwendung genannten nachteiligen Auswirkungen nicht zu be-
furchten und dementsprechend nicht abwégungsrelevant.

(2)Voribergehende Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Grundstiicke

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH forderte weiter fur voribergehende Inan-
spruchnahmen landwirtschaftlicher Grundstiicke, dass nach der Inanspruchnahme die
landwirtschaftliche Bodennutzung ohne weiteres wieder moglich sein misse. Diese For-
derung folge aus 8 1 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) und aus § 4 Abs. 1
BBodSchG. Um dies sicherzustellen seien nur Fahrzeuge mit niedriger Gesamtmasse
und niedrigem spezifischen Reifendruck einzusetzen. Beim Einsatz von Fahrzeugen > 7,
5 t aulRerhalb von BaustralR3en seien zudem grofRvolumige Radialreifen mit bodenscho-
nendem Innendruck zu verwenden. Ein Befahren diirfe nicht bei Wassersattigung erfol-
gen. Bei eingeschrankt tragfahigen Boden und abflusslosen Senken seien Baustralien
oder Baggermatratzen anzulegen bzw. auszulegen, hierbei sei auch das Oberflachen-
wasser kontrolliert und erosionsarm abzuleiten. Humus sei vor der Benutzung von
BaustralR3en abzutragen und getrennt zu lagern; diese Flachen seien zudem auszukoffern
und mit tragbaren Materialien zu versehen. Der Wiederauftrag von Humus misse in glei-
cher Starke und erforderlichenfalls mit einer vorherigen Tiefenlockerung erfolgen.
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Nach der Umsetzung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durfe
es zu keinen weiteren Beschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung kommen.

TdVv

Der TdV erkléarte, dass er die geltenden Normen, Gesetze und technischen Vorschriften
einhalten werde und er anstrebe, tiber die voriibergehende Inanspruchnahme privater
Flachen eine Einzelvereinbarung mit dem jeweiligen Betroffenen abzuschlieRen. Dem
TdV sei es auf diesem Wege bisher immer gelungen eine einvernehmliche L6sung zu fin-
den und die Inanspruchnahmen ohne Nachteile fiir die Betroffenen abzuwickeln. Grund-
satzlich sei fir Baufahrzeuge nur das Befahren von dafiir vorgesehenen Flachen
(Baustral3en und andere befestigte Baustellenflachen) zulassig. Auf diesen Flachen wer-
de der Oberboden entsprechen den geltenden Normen abgetragen und getrennt von an-
deren Materialien gelagert. Eine Geotextillage sowie ein ausreichend dimensionierter
Oberbau aus Kies und Schotter sorge fir eine entsprechend befahrbare Oberflache und
fur den geforderten Schutz des Untergrunds. Weitere MalRBhahmen — wie etwa eine spezi-
elle Bereifung etc. — seien deshalb nicht erforderlich. Wenn in die bestehende Situation
der Oberflachenentwasserung eingegriffen werde, so werde der TdV geeignete Mal3nah-
men ergreifen, um die Entwasserung der Flachen zu gewahrleisten. Nach Beendigung der
Inanspruchnahme werde die betroffene Flache wieder in den urspriinglichen Zustand ver-
setzt. Dies beinhalte die folgenden Leistungen: Tiefenlockerung des anstehenden Bo-
dens, Auftrag des zwischengelagerten Oberbodens, anschliel3endes Aufreil3en des ange-
deckten Oberbodens kreuz und quer, um den Oberboden mit den darunterliegenden
Schichten wieder zu verbinden, und die Herstellung einer Grobplanie.

Zu der Forderung nach einem Ausschluss weiterer Beschrankungen der landwirtschatftli-
chen Nutzung erwiderte der TdV, dass auf Flachen, fur die sich die Flutungshaufigkeit
nicht andere, mit vorhabenbedingten Anbauverboten oder Spritz-und Diingeverboten nicht
zu rechnen sei. Auch aufgrund der Lage der Flachen in den Hochwasserriickhalterdumen
seien Anbauverbote oder Spritz-und Diingerverbote nicht vorgesehen. Aus diesem Grun-
de bestiinden hier keine weiteren Verantwortlichkeiten des TdV.

Planfeststellungsbehérde

Die Forderungen zu den vorgesehenen vortibergehenden Inanspruchnahmen landwirt-
schaftlicher Grundstiicke werden sich voraussichtlich in der Abwagung nicht gegen das
Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchsetzen kénnen. Im Rahmen
der Abwagung ist hier zwar zu beachten, dass die voribergehenden Inanspruchnahmen,
auf die sich die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses er-
strecken soll, Eingriffe in das Eigentumsrecht darstellen®, dem in der Abwagung ein be-
sonderer Stellenwert zukommt, jedoch scheinen nach einer ersten Priifung kaum noch
gegensatzliche Positionen zu diesen Inanspruchnahmen vorzuliegen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass im Planfeststellungsbeschluss eine verhaltnismafige, den
Anforderungen des Eigentumsschutzes geniigende Regelung fir die voriibergehenden
Inanspruchnahmen gefunden werden wird. Streitige Fragen zur ,Enteignungsentschadi-
gung” fur den voribergehenden Entzug der Flachen werden nicht im Planfeststellungsver-
fahren geklart, sondern sind, wenn eine Einigung mit dem TdV nicht zustande kommt, der
Entscheidung der Enteignungsbehdrde im Enteignungsverfahren vorbehalten.

Allgemeine Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner

Die Rechtsanwalte Labbé und Partner vertreten viele Einwender im Vorhabengebiet. Zu
diesen Einwendern gehoren u. a. landwirtschaftliche Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe,
deren Flachen das Vorhaben fur den Bau der Hochwasserschutzanlagen benétigt oder

deren Flachen in den Hochwasserrickhalterdumen, im Donauvorland oder in dem durch

% OVG Miinster, Urt. v. 28.04.2016, 11 D_13.AK: Fiir die voriibergehende Inanspruchnahme ist eine Besitzeinweisung fiir eine be-
stimmte Dauer erforderlich, was die zeitweilige Entziehung des wichtigsten Ausflusses der Eigentiimerposition — des unmittelbaren
tatsachlichen Besitzes — nach sich zieht.
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die geplanten Deichrickverlegungen neu entstehenden Donauvorland liegen. Weiter ver-
treten werden Eigentimer mit Anwesen hinter den neu geplanten Deichen oder sonstigen
Hochwasserschutzanlagen und Fischereiberechtigte.

Fur den Fall, dass trotz der erhobenen Einwande an der ausgelegten Planung festgehalten
werden sollte ( vgl. zur Prognose, dass an der Planung im Wesentlichen festgehalten wer-
den kann unter B.11.3.1.1), fordern die Rechtsanwaélte Labbé und Partner, dass Nachteile
und Risiken der Baumalfinahme zu begrenzen und die mit der Planung hervorgerufenen
Probleme einer Losung zuzufihren seien. Hierbei gehe es um die folgenden Themen:
Grundsttcksrechtliche Betroffenheiten durch den unmittelbaren Entzug von Flachen; die
Ersatzlandproblematik; die Sicherung des Fortbestandes der Betriebe bei Flutung der Pol-
der; die Problematik der Wertminderung von Grundstiicken durch die BaumalRhahmen; den
Bodenwasserhaushalt und die Binnenentwasserung in den Poldern; die Sicherung land-
wirtschaftlicher Belange; die Sicherung von Zufahrten wahrend und nach der Bauphase.

Rechtsanwalte Labbé und Partner

Im Hinblick auf moégliche Existenzgefahrdungen wird unter Verweis auf den Fachbeitrag
Landwirtschaft (Beilage 367, S. 15) ausgefiihrt, dass gerade die vorliegende Planung die-
ses Gefahrdungspotenzial in sich trage, beispielsweise durch die Beeintrachtigungen der
Entwicklungsmaoglichkeiten der Betriebsstandorte, den Umfang des vorhabenbedingten
Verlustes landwirtschaftlicher Nutzflachen, durch Bewirtschaftungserschwernisse ungins-
tiger Flachenzer- oder -anscheidungen, durch den Verlust hofnaher eigener Flachen und
Pachtflachen und durch den Verlust von Flachen fur die Tierhaltung (Futterflachen oder
Flachen zur Ausbringung des wirtschaftseigenen Diingers). Diese Gefahr sei vorliegend
sogar umso groR3er, da viele Betriebe nicht nur durch den unmittelbaren Entzug von Fla-
chen betroffen seien, sondern auch durch die Lage von Flachen in den Poldergebieten, in
den neuen Deichvorlandern, in den PIK-Suchgebieten oder dadurch, dass Flachen fir
den o6kologischen Ausgleich vorgesehen seien. Ausgehend davon fordern die Rechtsan-
walte Labbé und Partner generell eine detaillierte Untersuchung vorhabenbedingter Exis-
tenzgefahrdungen der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe durch 6ffentlich bestellte
und vereidigte Sachverstandige. Weiter wird gefordert, gleichwertiges Ersatzland in zu-
mutbarer Entfernung in einem Male bereitzustellen, das Existenzvernichtungen verhin-
dert und Existenzgefahrdungen ausgeschlossen werden. Erforderlich sei darliber hinaus
der Ersatz betriebswirtschaftlicher Nachteile (wie z. B. Grunderwerbsnebenkosten, Ent-
schadigung von Mehrwegen). Der Planfeststellungsbeschluss sei erst dann und nur zu er-
lassen, so fordern die Rechtsanwalte Labbé und Partner weiter, wenn absehbar sei, dass
Existenzgeféahrdungen durch Ersatzlandbereitstellungen vermieden werden kdnnen und
ferner absehbar sei, dass auch bloRe Existenzgefahrdungen nicht zu beflirchten seien.
Dies miisse sinngemalf auch fir den Verlust von Pachtflachen gelten. Im Vorhabengebiet
herrsche eine groRe Nachfrage nach Pachtflachen und damit ein erheblicher Flachen-
druck, die auch die Pachtpreise steigen lasse. Der Konkurrenzkampf um landwirtschaftli-
che Nutzflachen werde durch das Vorhaben verscharft, so dass es den betroffenen
Landwirten nicht moglich sei Ersatzpachtflachen zu erlangen bzw. zu wirtschaftlich ver-
tretbaren Entgelten zu pachten. Die Bereitstellung von ausreichend Ersatzland auch zur
Verpachtung sei daher erforderlich, um die Existenz der betroffenen Betriebe nicht zu ge-
fahrden. AufRerdem sei anzumerken, dass in vielen Fallen vorhabenbedingt unwirtschaftli-
che Restflachen entstiinden, die sich landwirtschaftlich nicht mehr sinnvoll bewirtschaften
lassen. Hier miusse die Planfeststellung festlegen, dass unwirtschaftliche Restflachen auf
Verlangen des jeweiligen Grundeigentimers vom TdV gegen eine angemessene Ent-
schadigung zu Ubernehmen seien. Die Unwirtschaftlichkeit der Restflachen miisse schon
im Planfeststellungsverfahren festgestellt werden.

Fir den Fall der Flutung der Polder erheben die Rechtsanwdlte Labbé und Partner die
folgenden Forderungen: Nach der Flutung habe der TdV die ordnungsgemalle Bewirt-
schaftbarkeit der betroffenen Flachen wieder herzustellen und etwaige Schadstoffeintréage
zu beseitigen. Eine Beeintrachtigung der Nahrungsmittelproduktion durch etwaige Schad-
stoffe misse ausgeschlossen sein. Aul3erdem misse der TdV verpflichtet werden, Abla-
gerungen, Sedimente, Treibgut, Erosion- und Flurschaden zu beseitigen. Bei nachhaltigen
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Bodenbelastungen (z. B. durch Schwermetalle) habe der TdV entweder einen Bodenaus-
tausch vorzunehmen oder die Flachen zum ungekirzten Verkehrswert zu Gbernehmen.
Der TdV misse zudem gewabhrleisten, dass das Binnenentwésserungssystem so ausge-
staltet und funktionsfahig sei, dass es nach der Flutung eine schadlose unvollstéandige
Polderleerung gewahrleiste. Fir etwaige Erosions- und Verndssungsschaden hafte der
TdV. Weiter habe der TdV die dauernde Erreichbarkeit der eingedeichten Ortschaften zu
gewabhrleisten; sei dies nicht méglich, dann misse auch hierfiir eine Entschéadigung ge-
leistet werden. Die Erreichbarkeit im Hochwasserfall sei fur viehhaltende Betriebe unum-
ganglich, aber auch fir Not- und Rettungseinsatze. Auf3erdem stelle sich, so fiihren die
Rechtsanwalte Labbé und Partner weiter aus, nach einer Flutung die Frage nach einem
angemessenen Ausgleich der entstandenen Schaden. Fur gesteuerte Flutpolder sei solch
eine Ausgleichspflicht unstrittig, sie bestehe aber auch fur ungesteuerte Polder. Die beab-
sichtigte Herausnahme der bebauten Bereiche aus dem hydraulisch wirksamen Retenti-
onsraum entspreche der gezielten Bereitstellung der land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen fiur den Hochwasserschutz. Dies bedeute, dass ein Grof3teil der bisher vorlau-
figen gesicherten Uberschwemmungsflachen®® zukiinftig nicht mehr zur Verfiigung stehen
werde. Es sei anzunehmen, dass es dadurch zu hoheren Wasserstanden und einer lan-
geren Verweildauer des Hochwassers kommen werde. Aul3erdem sei schon deshalb von
einer Verschlechterung fir die im Polder liegenden Grundsticke auszugehen, da nach
der Umsetzung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes keine Veran-
lassung mehr bestehe, die vordere Deichlinie nachhaltig zu verteidigen. ,Sollbruchstellen®
in vorhandenen Deichanlagen wirden in Kauf genommen, beispielsweise rechts der Do-
nau zwischen Entau und Irlbach. Die bestehenden Deiche seien im gleichen Mal3e zu
schiitzen, wie dies heute der Fall sei. Uberflutungen der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen wirden haufiger eintreten als bisher. Eine Entschadigungspflicht sei aber auch
schon allein deshalb begriindet, weil die Zurverfigungstellung der land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen nunmehr maRgeblich zum Schutz der Siedlungs- und Gewerbefla-
chen beitrage. Zusammenfassend werde gefordert, vor Beginn der Bauarbeiten belastba-
re Aussagen zu Pegelstanden festzuhalten und den TdV in der Planfeststellung zu ver-
pflichten, bei Flutung der Polder fir samtliche Ernte-, Aufwuchs- und Flurschéden infolge
der Flutung eine umfassende Entschadigung zu leisten.

In Bezug auf die geplante Schaffung von neuem Vorland wenden die Rechtsanwalte
Labbé und Partner ein, dass hier zukiinftig die Bewirtschaftung wegen haufiger Uber-
schwemmungen eingeschrankt werde und hier eine produktive landwirtschaftliche Nut-
zung aufgrund von Anbaubeschrankungen nicht mehr méglich sei. Fur die vorgesehenen
Ausdeichungen sei entweder Entschadigung zu leisten, oder diese Flachen seien vom
TdV zum unverminderten Verkehrswert zu Ubernehmen oder gegen geeignetes Ersatz-
land zu tauschen.

Weiter wird die Beflirchtung geéullert, dass es durch die Mallnahmen zum Ausbau der
Wasserstral3e und die DeichbaumalRnahmen zu nachteiligen Verénderungen der Grund-
wasserspiegel kommen werde und die Ertragsfahigkeit der Polderflachen sich dadurch
nachteilig verandere. Die Vertiefung der Fahrrinne fuhre bei Niedrig- und Mittelwasserver-
héaltnissen dazu, dass vermehrt Grundwasser in die Donau flieRe und es dadurch zu ei-
nem Trockenfallen der landwirtschaftlichen Flachen komme. Bei Hochwasser andere sich
die FlieRrichtung des Grundwassers, und nach der Hochwasserfreilegung der bebauten
Bereiche konne es zu Exfiltrationen an Deckschichtenliicken im Deichhinterland kommen.
Aus diesem Grunde sei dem TdV ein fortlaufendes Monitoring der Pegel und Grundwas-
serstande durch eine ausreichende Zahl an Grundwassermessstellen an geeigneter Stelle
aufzugeben. Fir Schaden und Nachteile infolge des Trockenfallens oder Vernéssens des
Grundbesitzes sei eine Entschadigung zu leisten.

Bezuglich der Oberflachenentwdsserung tragen die Rechtsanwalte Labbé und Partner
vor, dass die Grabensysteme in den Poldern schon heute insbesondere durch Zuleitun-
gen aus bebauten Bereichen Uberlastet seien. Hinzu kdmen noch ,Verlegungen® durch

% Hinweis: Mit Verordnung des Landratsamtes Deggendorf tiber die Uberschwemmungsgebiete an der Donau von Donaukilometer
2257,53 bis 2300,40 und an der Isar von Isarkilometer 0,00 bis 19,36 im Bereich des Landkreises Deggendorf vom 07.09.2015
wurden die Uberschwemmungsgebiete festgesetzt.
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Biberfral3. Deshalb dirfe das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht
zu einer zusatzlichen Stérung des Oberflachenentwasserungsystems fiihren. Dies gelte
sowohl flir das Wasserdargebot als auch fur eine schadlose Ableitung des Oberflachen-
wassers. Aus diesem Grunde werden die nachfolgenden Forderungen erhoben: Zum ei-
nen sei eine Beweissicherung fur den gegenwartigen Zustand der im Umkreis und im Ein-
flussbereich der vorgesehenen BaumalRnahmen liegenden Flachen durchzufiihren. Zum
anderen musse der TdV verpflichtet werden, fir Schaden an den nicht unmittelbar be-
troffenen Flachen Entschadigung zu leisten. Weiter misse sichergestellt werden, dass
vorhandene Dranagen und Entwadsserungsgraben sowohl wahrend der Bauzeit als auch
nach Durchfihrung der Baumafl3nahmen funktionsfahig seien. AuRerdem misse der Plan-
feststellungsbeschluss dafiir Sorge tragen, dass die Anpassung der Dranagen- und Ent-
wasserungssysteme an die kinftigen Gegebenheiten vor Durchfiihrung der Deichbauar-
beiten stattfinde. Der TdV sei zum Ersatz sadmtlicher Vernassungsschaden zu verpflichten.
Insoweit werde eine Beweislastumkehr gefordert. Ein striktes und nachhaltiges Biberma-
nagement habe der TdV auszufiihren, und zudem sei er zum Ersatz von Biberschaden zu
verpflichten.

Unter dem Gesichtspunkt sonstige landwirtschaftliche Belange tragen die Rechtsanwélte
Labbé und Partner zum einen vor, dass die geplante BaumafRnahme Zufahrten beseitige
bzw. Restflachen ohne Zufahrten zuriicklasse. Es sei sicherzustellen, dass alle landwirt-
schaftlichen Grundstiicke wéahrend und nach Abschluss der Baumafnahmen mit einer si-
cheren und ausreichend befestigten Zufahrt ausgestattet seien. Im Einzelnen wird das
Nachfolgende gefordert: Ersatzzufahrten seien vom TdV anzulegen, und es sei sicherzu-
stellen, dass es nach der BaumalRnahme keine ,gefangenen Grundstlicksflachen® gebe;
die Zufahrten missten sowohl tatsachlich als auch rechtlich nutzbar sein. Generell werde
die Wiederherstellung der untergeordneten Wegeverbindungen gefordert, wobei Mehrwe-
ge und nachteilige Verdnderungen der Steigungsverhaltnisse zu vermeiden seien. Eine
befestigte Kronenbreite von 4,5 m sei einzuhalten und Ausweichstellen seien mit den Be-
troffenen vor Ort abzustimmen. Die Verpflichtung des TdV zum Erhalt der Zufahrten mus-
se auch fur die Bauphase angeordnet werden. Sofern dies nicht méglich sei, bestehe die
Verpflichtung zur Entschadigung von Umwegen. Die neuanzulegenden Wege, insbeson-
dere im Bereich von Steigungen, seien so zu befestigen, dass sie auch mit moderner
Technik (Achslast bis zu 12 t) zu befahren seien. Die Ausgestaltung der Deichiiberfahrten
misse so erfolgen, dass diese von Erntemaschinen (Breite wenigstens 4,5 m, Belastbar-
keit mit mindestens 40 t) passiert werden kénnen.

Zum anderen fordern die Rechtsanwélte Labbé und Partner fir voribergehende Inan-
spruchnahmen landwirtschaftlicher Fldchen eine ordnungsgemale Rekultivierung dieser
Flachen nach Bauende in Absprache mit dem Betroffenen sowie eine Abnahme und Do-
kumentation. Ein Abtrag des Oberbodens und der Humusauftrag dirfe zudem nur bei tro-
ckener Witterung erfolgen. Schaden an angrenzenden Flachen seien zu ersetzen, inso-
weit gelte eine Beweislastumkehr. Soweit eine Zwischenlagerung wertvoller Béden erfor-
derlich sei, dirften die Mieten 2 m H6he nicht Uberschreiten, und bei einer Lagerung lan-
ger als sechs Monate sei die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzie-
henden Pflanzen zu begriinen. Es misse zudem sichergestellt werden, dass die Mieten
nicht mit Maschinen befahren werden.

Sofern Anpflanzungen auf Erwerbsflachen vorgesehen seien, dirfen diese angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Flachen (beispielsweise durch Schattenwurf) nicht beeintrach-
tigen. Besondere Verpflichtungen seien auch fur die Inanspruchnahme von Waldflachen
vorzusehen.

Mit den Landwirten sei auch abzustimmen, ob ein Flurneuordnungsverfahren gewiinscht
werde, bzw. es musse freiwillig auf Zusammenlegungen durch einen Flachentausch hin-
gewirkt werden.

Bei der Planung von Sonderkulturflachen sei bei der Bereitstellung von Ersatzflachen be-
sonders auf die Eignung fur den Anbau dieser Kulturen zu achten.
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In Bezug auf die Baudurchfilhrung wiesen die Rechtsanwaélte Labbé und Partner darauf
hin, dass wegen der umfangreichen Erdbewegungen flir die Deichbaumalinahmen wéah-
rend der Bauzeit mit einem erhdhten Verkehrsautfkommen durch Baufahrzeuge gerechnet
werden musse. In einigen Bereichen wirden die Baustellen in der Nahe der vorhandenen
Wohnbebauung liegen und Transportwege im unmittelbaren Umfeld des Baubestandes
verlaufen. Es sei mit Beeintrachtigungen durch Staub-, Schadstoff- und Schallimmissio-
nen zu rechnen und insbesondere bei den Spundwand- und Verdichtungsarbeiten werde
es zu baubedingten Erschiitterungen kommen. Deshalb werde gefordert, dass der TdV
die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm, wie die Anforderungen der
Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) sowie die AVV-Baularm
einhalten misse und der TdV zu verpflichten sei, fur wahrend der Bauarbeiten an der Be-
standsbebauung auftretende Schaden Ersatz zu leisten, wobei auch hier eine Beweis-
lastumkehr zulasten des TdV eintreten muisse. Weiter wird die Befurchtung geaul3ert,
dass es vorhabenbedingt auch zu einer Erhdhung der Grundwasserstdénde kommen kén-
ne und dadurch fur die Bestandsbebauung in der Nahe der neuen Deiche die Gefahr des
Eintritts aufbetriebsbedingter Sch&den und Zerstérungen an der Gebaudesubstanz beste-
he. Aus diesem Grunde seien die geplanten HochwasserschutzmalRhahmen dort, wo sie
sehr nahe an die Bebauung heranriicken sollen (z. B. bei den geplanten Ringbedeichun-
gen), von dieser etwas abzuriicken. Diese Forderung sei auch als MalRgabe 7.1 in der
Landesplanerischen Beurteilung vom 08.03.2006 enthalten. Aul3erdem sei der TdV in der
Planfeststellung zu verpflichten, eine Beweissicherung an samtlichen Gebauden vor Be-
ginn der BaumafRnahmen durchzufiihren, und es sei festzulegen, dass der TdV fir vorha-
benbedingte Schaden an der Bestandsbebauung eine Entschadigung dem Grunde nach
zu leisten habe. AbschlieBend fordern die Rechtsanwalte Labbé und Partner wegen der
beflirchteten ausbaubedingten Zunahme des Schiffslarms eine Verpflichtung des TdV zur
Einhaltung der Orientierungswerte nach DIN 18005, andernfalls Anspruch auf Kostener-
stattung fur passiven Larmschutz.

TdVv

Der TdV erwiderte zur Einwendung der Rechtsanwalte Labbé und Partner in Bezug auf
die Gefahr vorhabenbedingter Existenzgefdhrdungen und die diesbeziiglich erhobenen
Forderungen das Folgende:

Der Problemkreis der méglichen Existenzgefahrdung einzelner Betriebe sei erkannt und
bertcksichtigt worden; dies belege die Einholung des Fachbeitrags Landwirtschaft. Der
TdV fuhre einzelbetriebsbezogene Beurteilungen und Verhandlungen durch. Nach den
bisherigen Erkenntnissen sei nur bei einigen wenigen Betrieben tatsachlich eine Gefahr-
dung der Existenz erkennbar. Hier werde der TdV, wenn eine Eingriffsvermeidung nicht
moglich sei, vorrangig Uber Ersatzlandangebote versuchen, die Geféahrdung abzuwenden.
Es werde stets angestrebt, eine gitliche Einigung mit einem freihdndigen Erwerb des Be-
darfs zu erreichen. Zur Methodik seines Vorgehens erlauterte der TdV, dass er in seiner
Prufung unterschieden habe, ob die Betriebe im Voll- oder Nebenerwerb gefiihrt werden.
Bei Nebenerwerbsbetrieben (also bei Kleinst-/Hobbybetrieben, die ihr Einkommen nicht
mehr aus dem landwirtschaftlichen Betrieb erzielen) sei in der Regel von einer Existenz-
gefdhrdung nicht auszugehen. In die Betrachtung der Existenzgefahrdung seien auch
Pachtverhéltnisse Dritter einbezogen worden, soweit diese im Verfahrensgebiet lagen und
es sich hierbei um langerfristige Pachtvertrdge handele (mit einer Restlaufzeit > 2 Jahre).
Insbesondere die Pachtverhéltnisse mit dem TdV, der Wasserwirtschaftsverwaltung und
der WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung seien in die Betrachtung nicht mit einge-
gangen, da sie eine kirzere Laufzeit hatten und im Einzelfall Sonderkiindigungsrechte
(Ausbauklauseln) bestiinden. Der TdV habe aber entstehende unwirtschaftliche Restfl&-
chen in seine Bewertung mit einbezogen. Die neuen, zukinftigen Donauvorlandflachen,
welche nicht mit LBP-MalRnahmen Uberplant worden seien, habe er wie folgt bewertet: ein
Kartoffel-Gemiusebetrieb kdénne eine zuklnftige Donauvorlandflache nunmehr einge-
schrankt nutzen = 100 % Anrechenbarkeit der neuen Donauvorlandflachen im Rahmen
der Bewertung der Existenzgefahrdung; ein viehhaltender Betrieb konne die zukinftige
Donauvorlandflachen noch eingeschrankt nutzen = 75 % Anrechenbarkeit bei der Exis-
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tenzgefahrdung. Grundsétzlich sei der TdV davon ausgegangen, dass jeder Betrieb exis-
tenzgefahrdet sei, der mit mehr als 5 % der so ermittelten landwirtschaftlich genutzten
Flachen vom Vorhaben betroffen werde. Fiur zuné&chst tatséchlich in ihrer Existenz be-
drohte landwirtschaftliche Betriebe sei die Bereitstellung von Ersatzflachen vorgesehen
und flr die Abwendung von Existenzgefahrdungen auch vorhanden, so dass die Grund-
stiicksinanspruchnahmen nicht zu Existenzvernichtungen fuhren wirden.

Der TdV bemihe sich aber auch in allen anderen Féllen, bei denen seiner Einschétzung
nach eine Existenzgeféahrdung nicht vorliege, entsprechendes Ersatzland zu beschaffen
und gegebenenfalls in Kombination mit Entschadigungszahlungen den Betroffenen anzu-
bieten. Letztendlich werde es aber nicht mdglich sein, jeden Betrieb in vollem Umfang mit
Ersatzland abzufinden. Insbesondere kénnen Pachtflachen allenfalls Uber Entschadigun-
gen hinsichtlich der Restlaufzeit berticksichtigt werden, da diese vorhabenunabhéngig
nicht dauerhaft rechtlich gesichert zur Verfigung stinden. Insgesamt konne aber nach
gegenwartigem Stand davon ausgegangen werden, dass zumindest die existenzgefahr-
deten Landverluste durch Ersatzlandangebote abgewendet wirden.

Die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen erfolge, so erwiderte der TdV auf die ent-
sprechende Forderung der Rechtsanwélte Labbé und Partner, auf entschadigungsrechtli-
cher Grundlage. Eine entsprechende Auflage sei Uberfliissig, da dies ohnehin so rechtlich
geregelt sei. In Bezug auf die Forderung, die Unwirtschaftlichkeit von Restflachen im
Planfeststellungsverfahren verbindlich feststellen zu lassen, erklarte der TdV, er sehe hier
kein Konfliktpotential, aber auch keine Notwendigkeit, die Planfeststellung mit Fragen aus
eventuellen spéateren Entschadigungsverfahren zu belasten.

In Bezug auf die Forderungen im Falle einer Uberflutung erklarte der TdV, dass bei Uber-
schwemmungen auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen ab ca. einem HQs, kein An-
spruch auf Erfuilllung der Forderungen bestehe, da Uberschwemmungen mit gleicher Hau-
figkeit bereits im Ist-Zustand auftreten kénnten. Einer Regelung im Plananderungsverfah-
ren bedurfe es daher nicht. Gleichwohl seien auf3erhalb des Verfahrens im Rahmen der
,Gemeinsamen Mustervereinbarungen des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Verbraucherschutz und des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten mit dem Bayerischen Bauernverband vom 10. Dezember 2014“ die
Voraussetzungen dafir geschaffen worden, dass im Flutungsfall unter den in den Muster-
vereinbarungen genannten Voraussetzungen Ausgleichszahlungen geleistet werden kon-
nen. Der Schutzgrad der 1. Deichlinie werde auch zukinftig beibehalten. Diese Deiche
wirden wie bisher gepflegt und unterhalten werden. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Darstellung unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen.

Zur Erreichbarkeit der eingedeichten Ortschaften im Hochwasserfall erklarte der TdV,
dass diese gewdhrleistet sei und insbesondere fir den Polder Sand/Entau im Zuge einer
Plané&nderung eine HQqo-freie Zufahrt Giber die SR 12 (alt) vorgesehen werde.

Weiter erklarte der TdV, dass es in den neu geschaffenen Vorlandern zu den umschrie-
benen Einschrankungen der Bewirtschaftung kommen werde. Um hier Streitigkeiten tber
Art und Umfang der zu leistenden Entschadigungen zu vermeiden, sei der TdV bereit, die
Grundstucke auf freiwilliger Basis zum jetzigen, also unverminderten Verkehrswert, zur
erwerben.

Beziglich der von den Rechtsanwalten Labbé und Partner geauf3erten Beflirchtungen
und den daraus resultierenden Forderungen, dass die MalRhahmen zum Ausbau der
Wasserstral3e und die DeichbaumalRnahmen zu nachteiligen Verénderungen der Grund-
wasserspiegel fihren wiirden und es nach der Hochwasserfreilegung der bebauten Berei-
che zu Exfiltrationen im Hinterland mit Schaden fiur den Grundbesitz kommen kénne, er-
klarte der TdV das Folgende: Der ausbaubedingte geringfligige Anstieg der Wasserstan-
de in der Donau fuhre nur zu einer geringfligigen Anhebung der Grundwasserstande im
Nahbereich der Donau, d. h. nur in den Vorlandern. Die landwirtschaftlich genutzten Vor-
landflachen lagen in der Regel etwa 2 m tber dem MW der Donau. Bei niedrigen und mitt-
leren Donauwasserstanden seien aufgrund dieser vorhandenen Flurabstinde keine Aus-
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wirkungen zu besorgen. Bei hoheren Abflissen verhinderten die vorhandenen bindigen,
wenig durchlassigen Deckschichten, dass sich die geringfligigen Erhéhungen der Donau-
wasserstdnde — die zudem bei hoheren Abflissen nur kurzzeitig auftreten, z. B. bei
Q(HNNg7) im Mittel drei Tage im Jahr — zu einer Vernassung fuhren bzw. sich nachteilig
auf die landwirtschaftliche Nutzung auswirken wirden. Eine Grundwasserveranderung
durch die ,Tieferlegung der Sohle“ sei nicht gegeben, relevant fir die Grundwasserstande
sei nur die absolute Wasserspiegellage in der Donau und nicht die Wassertiefe in der Do-
nau. Der Ausbau der Wasserstral3e habe keinen Einfluss auf die Grundwassersituation
der Flachen hinter den bestehenden Deichen. Ein Anlass fur eine umfassende Beweissi-
cherung sowohl der Anwesen als auch der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Einzugs-
gebiet der Donau sei daher nicht gegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf die Darstel-
lung unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen.

Auch die Befurchtungen, dass es im Hochwasserfall hinter den neuen Deichen oder ande-
ren Hochwasserschutzanlagen zu einem Anstieqg des Grundwassers und zu Schaden an
Gebauden und landwirtschaftlichen Nutzflachen kommen koénne, schloss der TdV aus.
Die Planung zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sei darauf ausgelegt, dass sich
keine nachteiligen Grundwasserverdnderungen gegentiber den bestehenden Verhaltnis-
sen im Deichhinterland einstellen. Dies werde vor allem durch die vorhabenbedingten An-
derungen an der Binnenentwasserung gewahrleistet. Nur dort, wo eine Veranderung még-
lich gewesen sei, zwischen Waltendorf und Mariaposching, habe eine Umplanung stattge-
funden, und es werde nunmehr an dieser Stelle zuséatzlich eine ca. 1,2 km lange Draina-
ge- und Transportleitung im landseitigen Schutzstreifen des riickverlegten Deiches vorge-
sehen — und auch dort, wo sich nachteilige Auswirkungen auf die Wohnbebauung nicht
mit absoluter Sicherheit ausschliel3en lassen, bei tief liegender Wohnbebauung in den
Ortschaften Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort, werde eine zusatzliche Beweissi-
cherung durchgefihrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Darstellung unter
B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen. Ansonsten wirden Beweissicherungsmaflnahmen
nur im Bereich von BaustraRen und Baumaflnahmen durchgefihrt werden. Die Festle-
gung von Deichtrassen sei von verschiedenen Randbedingungen abhangig. Eine nahe,
an die Bebauung heranreichende Deichtrasse kdnne nicht immer vermieden werden.

Im Hinblick auf die Bedenken wegen der Oberflaichenentwadsserung wies der TdV darauf
hin, dass in die bestehende Oberflachenentwasserung hinter den kiinftigen Deichen durch
das Vorhaben nicht eingegriffen werde. Ausreichend dimensionierte Siele wirden fur ei-
nen rickstaufreien Durchfluss durch die Deiche sorgen; bei Hochwasserereignissen wur-
den die neuen, leistungsfahigen Schopfwerke weiterhin die schadlose Abfuhr des an-
kommenden Binnenwassers gewdhrleisten. Es bestehe kein Anlass fur den Trager des
Vorhabens, die vorhandenen Graben zu verbessern oder zu ertliichtigen, da das Vorha-
ben zu keiner Veranderung der bestehenden Situation flhre. Durch das Vorhaben be-
schadigte Dranagen wirden wieder hergestellt. Sollten wider Erwarten vorhabenbedingte
nachteilige Veranderungen auftreten, werde die Erforderlichkeit von Abhilfemal3nahmen
geprift. Vorhabenbedingte Schaden wirden nach den gesetzlichen Vorschriften entschéa-
digt. In Bezug auf die Biberproblematik erklarte der TdV, dass er die Deiche generell mit
einer Innendichtung zur Vermeidung von Biberschaden versehen werde. Biberbauten und
Biberschaden an Binnenentwasserungsgraben beseitige der TdV, wenn durch diese die
Funktionsfahigkeit der Binnenentwasserung beeintrachtigt werde und wenn der TdV fir
diese Binnenentwasserungsgraben zustandig sei. Ansonsten vertrete der TdV die Auffas-
sung, dass die Zustandigkeit fur die bestehende Binnenentwésserung der Grében in der
Regel bei den Kommunen liege und deshalb kein Anlass bestehe, vorhandene Graben
oder Bauwerke an diesen Graben im Zuge des Vorhabens zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes zu verbessern, zu ertiichtigen oder auch kinftig zu pflegen und zu unter-
halten, da vorhabenbedingt keine Verschlechterung der bestehenden Situation zu erwar-
ten sei. Gleichwohl werde die Binnenentwasserung durch den Aus- oder Neubau von
Schopfwerken und Sielen verbessert.

Zur angesprochenen Wegenutzung verwies der TdV darauf, dass eine dauerhafte Unter-
brechung oder gar Zerstdrung bestehender Wegeverbindungen nicht erfolge. Soweit be-
stehende Wegeverbindungen wahrend der Bauzeit von den geplanten MalRnhahmen be-
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troffen seien, werde der TdV in Abstimmung mit den Anliegern spezifische Regelungen fir
die Bauzeit ausarbeiten. Alle BaustraRen werde der TdV nach Beendigung der Bauarbei-
ten wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzen. Deichiberfahrten wirden wie ge-
fordert angelegt werden, also mit 4,5 m Breite (Kronenbreite 3,5 m befestigte Fahrbahn
und zusatzlich links und rechts Bankette mit jeweils 0,5 m). Neu zu errichtende Wege
wlrden nach den Richtlinien des landwirtschaftlichen Wegebaues hergestellt. Beweissi-
cherungsmalnahmen werde der TdV nur im Bereich von Baustral3en und Baumaf3nah-
men durchfihren.

Beziglich der vorubergehenden Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Flachen wies der
TdV darauf hin, dass er beabsichtige, in einer Vereinbarung tUber die Inanspruchnahme
mit dem jeweiligen Eigentimer auch Regelungen Uber die Rekultivierung zu treffen. Ge-
nerell werde der Oberboden gemaf DIN 18915 sachgerecht auf speziellen Lagerflachen
zwischengelagert und behandelt (Lagerung in Mieten und gegebenenfalls Zwischenbe-
grunung). Wegen der Einzelheiten wird auf die Darstellung unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1)
verwiesen.

Bei Anpflanzungsmafnahmen auf den Erwerbsfldchen sichere der TdV die Einhaltung der
nachbarrechtlich gebotenen Riicksichtnahme zu, und Eingriffe in Waldflachen wirden nur
im fachlich erforderlichen Umfange vorgenommen und gegebenenfalls entschadigt werden.

Zur Forderung, die Zweckmafigkeit der Durchfiihrung eines Flurneuordnungsverfahrens
in Abstimmung mit den betroffenen Landwirten abzustimmen, erklarte der TdV, dass die
Durchfiihrung eines formellen Verfahrens zur Bodenneuordnung vor dem Hintergrund der
Eilbedurftigkeit der HochwasserschutzmalRhahmen zu langwierig sei, der TdV jedoch im
Rahmen des Grunderwerbs stets versuchen werde, vor Ort ,kleine Bereinigungen® durch-
zufiihren.

Dass bei der Bereitstellung von Ersatzflachen in besonderem Maf3e auf die Eignung die-
ser Flachen fur den Anbau von Sonderkulturen zu achten sei, werde der TdV berlicksich-
tigen.

Zu den Forderungen, dass bei der Baudurchfiihrung die einschlagigen Vorschriften zum
Schutz gegen Bauldrm einzuhalten seien, eine Beweissicherung durchgefihrt werden
musse und der TdV Ersatz fur sdmtliche wéhrend der Bauarbeiten an der Bestandsbe-
bauung auftretende Schaden Ersatz zu leisten habe (Beweislastumkehr), erklarte der
TdV: Beeintrachtigungen durch Staub-, Schadstoff- und Schallimmissionen wiirden wah-
rend der Bauzeit so weit wie mdglich minimiert. Soweit erforderlich wirden wéhrend der
Spund- und Verdichtungsarbeiten auch Erschiitterungsmessungen durchgefiihrt. Die Vor-
gaben der DIN 4150 Teil 3 (Erschitterungen) wirden eingehalten und tberwacht. Insbe-
sondere bei Ramm-, Rittel- und Bohrarbeiten, sowie bei Verdichtungsarbeiten im Erdbau
wirden die Geratetechnik und die Bauverfahren der 6rtlichen Situation entsprechend auf
eine Minimierung der Erschitterungen abgestellt. Eine Beweissicherung werde durchge-
fuhrt, sofern diese fur notwendig erachtet werde. Die Anforderungen der Gerate- und Ma-
schinenlarmschutzverordnung und der AVV-Baularm werde der TdV berticksichtigen. Des
Weiteren wirden bei Bedarf geeignete MalRnahmen zur Reduzierung von Staub (Be-
feuchtung) ergriffen werden. Aus Larmschutzgriinden beschranke man die Bauarbeiten
auf den Zeitraum von werktags 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr. Die Beweislast bei der Geltend-
machung von Ansprichen sei gesetzlich geregelt, eine Beweislastumkehr aus Sicht des
TdV nicht geboten.

In Bezug auf den angesprochenen Schiffslarm erklarte der TdV, dass dieser in der UVU
(Beilage 278b, Kap. 3.3, S. 11 ff.) mit dem Ergebnis untersucht worden sei, dass es zu ei-
ner vorhabenbedingten Verdnderung der Schallsituation nur als nicht wahrnehmbare Re-
chengroRe komme.
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Planfeststellungsbehérde

Auch in Bezug auf die Allgemeinen Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner
kann nach dem bisher gewonnenen Kenntnisstand und einer ersten, Uberschlagigen Pri-
fung der Sach- und Rechtslage prognostiziert werden, dass mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes planfestgestellt
werden wird. Die Abwagung wird voraussichtlich zugunsten der geplanten Mal3nahmen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes ausfallen. Die Planungen des TdV missen auch
nicht als unausgewogen verworfen werden. Nachteilige Einwirkungen kénnen, soweit erfor-
derlich, im zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss durch Schutzauflagen oder durch die
Festsetzung einer Entschadigung vermieden oder ausgeglichen werden.

Diese Prognose ergibt sich aus den nachfolgenden Grinden:

Die unter dem Punkt Existenzgefdhrdung landwirtschaftlicher Betriebe aufgefiihrten Ein-
wande der Rechtsanwalte Labbé und Partner werden sich voraussichtlich in der Abwa-
gung nicht gegen das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchsetzen
kénnen. Zwar darf die Planfeststellungbehérde ,nicht die Augen vor der Tragweite ihrer
Entscheidung verschlieRen®, wenn sich eine Existenzgefahrdung ernsthaft abzeichnet,
und sie muss deshalb eine drohende Existenzgefahrdung mit hochstem Gewicht in die
Abwagung einbeziehen®, jedoch kann zurzeit davon ausgegangen werden, dass die vom
TdV vorgesehene Methodik zur Ermittlung, Bewertung und Verhinderung moglicher Exis-
tenzgefahrdungen mit dem Vorgaben einer gerechten Abwégung so vereinbar ist, dass
Existenzgefahrdungen durch die vorgesehenen Grundinanspruchnahmen voraussichtlich
dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kénnen. Die vom TdV vorgenommene
Herausnahme von Kleinst-/Hobbybetrieben, die ihr Einkommen nicht mehr aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb erzielen, ist nach einer ersten Prifung nicht zu beanstanden, da
bei Nebenerwerbsbetrieben ohnehin nur bei Vorliegen besonderer Umstande der Ein-
wand der Existenzgefahrdung oder -vernichtung tiberhaupt in Betracht kommt.®? Dass der
TdV grundsatzlich davon ausgeht, bei einem Abtretungsverlust von weniger als 5 % der
Eigentumsflachen oder langfristig gesicherte Pachtflaichen sei bei einem gesunden land-
wirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Betrieb regelméRig davon auszugehen, dass eine vorha-
benbedingte Existenzgefdhrdung oder -vernichtung nicht eintreten werde, ist so aner-
kannt.®® Der Erfahrungssatz, dass Landverluste in diesem Rahmen einen gesunden land-
wirtschaftlichen Betrieb nicht gefahrden, ist in der Rechtsprechung bisher nicht bean-
standet worden.** Vielmehr ist anerkannt, dass regelméaRig bis zu diesem Anhaltswert oh-
ne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgegan-
gen werden kann, dass eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder -vernichtung des
in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt.®> Richtigerweise
hat der TdV in die Beurteilung auch entstehende unwirtschaftliche Restflachen einbezo-
gen. Bei landwirtschaftlichen Betrieben, die ohnehin schon nicht lebensfahig sind (den
Eingriff durch das Vorhaben hinweggedacht), ist eine vorhabenbedingte Existenzgefahr-
dung demgegeniiber regelmaRig zu verneinen.®® Auch die Annahme, dass es sich nur bei
Pachtverhéltnissen mit einer Restlaufzeit >2 Jahre um langfristig gesicherte Pachtverhalt-
nisse in diesem Zusammenhang handele, und dass die 5%-Grenze eingehalten werde,
wenn die Abtretungsverluste durch geeignete und vertretbare Angebote an Ersatzland un-
ter dieser Grenze gehalten werden, entspricht der gegenwértigen Rechtspraxis.®” Ausge-
hend vom derzeitigen Kenntnisstand bestehen auch keine Zweifel daran, dass der TdV in
den Fallen, in denen er eine geltend gemachte Existenzgefahrdung fur berechtigt halt, fur

® Falter, Die enteignungsrechtliche Vorwirkung — insbesondere von Planfeststellungsbeschlissen, Baden-Baden 2016, S. 603 m.
w. N.

%2 BayVGH, Beschl. v. 09.09.2014, 8 A 13.40047.

63 BayVGH, Urt. v. 24.11.2010, 8 A 10.40023; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 - 9 A 13/08.

* Storost, DVBI. 2012, 457, 461 m. w. N.

% BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 - 9 A 13/08.

% BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 - 9 A 13/08, OVG Lineburg, Urt. v. 16.09.2004, 7 LB 371/01.

®7 Der TdV diirfte nach gegenwartigen Stand der Beurteilung mit seinen Annahmen zu den Pachtverhaltnissen sogar auf der siche-
ren Seite liegen: Der BayVGH, Urt. v. 10.11.1998, 8 A 96.40115 hat Pachtverhaltnisse mit dreijahriger Verlangerung als nicht fur die
Existenzsicherung geeignet eingestuft. Zur Ersatzlandbereitstellung vgl. BayVGH, Urt. v. 24.11.2010, 8 A 10.40023 und BVerwG,
Urt. v. 14.04.2010 - 9 A 13/08.
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die Grundverluste Ersatzland anbieten und diese Angebote auch erfillen kann. Beleg da-
fur sind auch die zahlreichen vom TdV bereits geregelten Flacheninanspruchnahmen fir
das Vorhaben, durch den Abschluss von Grundstiickstauschvertrdgen mit den betroffenen
Eigentimern. Unter B.II. 3.1.2.2.3 wurde schon darauf hingewiesen, dass im Planerstel-
lungsverfahren die Frage nach der Gleichwertigkeit des Ersatzlandes nicht abschlielend
geklart werden muss, sondern dem Entschadigungsverfahren vorbehalten werden kann.
Die Planfeststellungsbehdrde geht nach alledem zurzeit, vorbehaltlich einer vertiefenden
Prifung jeder einzelnen Einwendung, davon aus, dass es dem TdV gelingen wird, in den
Fallen, in denen tatsachlich eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz droht, Uber Er-
satzlandangebote, diese Gefahrdung abzuwenden, soweit eine Eingriffsvermeidung nicht
moglich ist.

Auch wenn ein einvernehmlicher Grunderwerb fur die geplanten Hochwasserschutzmal3-
nahmen nicht zu erreichen ist, ist bei Abwagung der Interessen der Eigentimer bzw. Nut-
zer dieser Flachen mit dem Wohl der Allgemeinheit zu berticksichtigen, dass die bean-
tragten HochwasserschutzmaBnhahmen, soweit sie die Kompensation der Auswirkungen
des WasserstralRenausbaus und die Verbesserung des Schutzgrades auf ein 100-
jahrliches Hochwasser mit 1 m Freibord zum Inhalt haben, zwingenden Grinden des 06f-
fentlichen Interesses dienen, namlich der Sicherheit und Gesundheit des Menschen, die
in den zu schitzenden Siedlungen und Gewerbegebieten leben und wirtschaften. Dies gilt
erst recht, wenn die beantragten Hochwasserschutzmal3nahmen auch den vom Grunder-
werb betroffenen Eigentimern bzw. Pachtern zu Gute kommen, soweit sie kinftig in ei-
nem bis zum 100-jahrlichen Hochwasser geschutzten Polder leben und wirtschaften und
von den HochwasserschutzmafRnahmen profitieren.

Zusatzlich wird in diesem Zusammenhang auf den Planfeststellungsbeschluss des Land-
ratsamts Deggendorf vom 28.04.2016 (Aktenzeichen: 41-6414.2 Ro/re) zum Hochwasser-
schutz Niederalteich verwiesen, der genauso wie das vorliegende Verfahren eine Teilmalf3-
nahme zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zwischen Straubing und Vilshofen ist.
Dort wird auf S. 78 zu den geltend gemachten Existenzgefahrdungen ausgefiihrt:

,Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde werden die Betroffenen, falls
keine Einigung erzielt wird, durch den Zugriff auf ihr Eigentum enteignet, wobei
die Enteignung auch in der erforderlichen EinrAumung von Grundstiicksbelastun-
gen liegen kann. [...] Die enteigneten Grundstiicke werden zur Erfillung einer
bestimmten o6ffentlichen Aufgabe, hier: die Sicherstellung eines ausreichenden
Hochwasserschutzes zwingend bendétigt. Die privaten Belange missen demge-
gentber zuriickstehen. [...] Das [...] Planungsziel hat [...] eine so hohe Bedeu-
tung, dass es ggf. eine Enteignung rechtfertigt, da der mit dem Ausbau verfolgte
Zweck unstrittig dem Wohl der Allgemeinheit [...] dient.”

Grinde dafir, dass die Bedeutung des Hochwasserschutzes vorliegend anders zu bewer-
ten ware, sind gegenwartig nicht ersichtlich.

Der TdV ist nach vorlaufiger Prifung auch nicht verpflichtet, jeden von der Malinahme be-
troffenen Betrieb mit Ersatzland abzufinden. Wird die betriebliche Existenz weder vernich-
tet noch geféhrdet, kann sich die Planfeststellung grundsatzlich damit begntigen, den Ei-
gentumer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen, weil damit sicherge-
stellt wird, dass der fir die Grundstiicksbetroffenen ausgeldste Konflikt, der zum teilwei-
sen Verlust ihres Grundeigentums fiuhrt, zumindest im nachfolgenden Enteignungsent-
schadigungsverfahren bewaltigt wird.®® Auch der Umstand, dass gegebenenfalls nicht alle
Fragen zur Unwirtschaftlichkeit von Restflichen und deren Ubernahme zwischen den
Einwendern und dem TdV einvernehmlich geklart werden kdnnen, steht voraussichtlich
der Planfeststellung nicht im Wege, da zum einen, wie unter B.I1.3.1.2.2.3 dargestellt, die
Planfeststellungsbehérde hierzu keine Regelung treffen darf, und zum anderen im Rah-
men der Abwagung aller Voraussicht nach dem Vorhaben zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes Vorrang einrdumen werden wird, auch wenn, wie es vorliegend haufig

% BayVGH, Beschl. v. 09.09.2014, 8 A 13.40047 und Urt. v. 24.11.2010, 8 A 10.40023; BVerwG, Urt. v. 09.06.2010, 9 A 20/08.
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der Fall sein wird, durch die erforderliche Trassenflihrung oder sonstige vorhabenbedingte
Mafnahmen unwirtschaftliche Restgrundstiicke entstehen.

Die Planfeststellungsbehtrde behdlt sich insbesondere eine vertiefende Prifung der
Sachlage vor.

Die von den Rechtsanwalten Labbé und Partner geltend gemachten Forderungen fiir den
Fall einer Uberflutung der Hochwasserriickhalteraume werden voraussichtlich nicht das
Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes verhindern kénnen. Wie bereits
unter B.1l. 3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) ausgefihrt, wird das Vorhaben nach derzeitigen Erkennt-
nisstand nicht zu einer frilheren, haufigeren oder langeren Uberflutung der Rickhalterau-
me fihren. Eine diesbezigliche Verschlechterung der Hochwassersituation kann im
Rahmen der Abwagung dem Vorhaben demgemal wohl nicht entgegengehalten werden.
Da das Vorhaben insofern den bisherigen Zustand unveréndert lassen wird, besteht nach
derzeitiger Einschéatzung keine Verpflichtung des TdV, die genannten nachteiligen Einwir-
kungen, die Gegenstand der beantragten Schutzauflagen sind, zu beseitigen oder auszu-
gleichen. Soweit die Rechtsanwalte Labbé und Partner einwenden, dass es nach der Um-
setzung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zwischen Straubing
und Deggendorf kiinftig zu hoheren Wasserstanden kommen werde, werden, wie unter B.
II. 3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) dargestellt, im Rahmen der Abwagung die gewichtigen Vorteile,
die nach der Verwirklichung des Vorhabens fir den Hochwasserschutz in der Region ein-
treten werden, die Nachteile Uberwiegen, die mit hdheren Wasserstanden in den Rickhal-
terdumen verbunden sind. Unter B. II. 3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) wurde auch ausgefihrt, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings die Entscheidung dartber, ob die technischen
Aktivierungen der auch kinftig erhalten bleibenden Hochwasserrickhalterdume zur Fest-
setzung von SchutzmalRnahmen oder einer Entschadigung gem. § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4
WHG flhren missen, noch offen ist. Die Planfeststellungbehdrde geht aber auch in Be-
zug auf die diesbezigliche Einwendung der Rechtsanwalte Labbé und Partner davon aus,
dass auch dann, wenn die hoheren Wasserstande und weitraumigeren Uberflutungen ei-
ne Folge des Vorhabens waren, dies nach dem gegenwartigen Stand der Abwéagung nicht
zu einer unausgewogenen Planung fuhren wirde, die man dem Vorhaben zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes entgegenhalten kénnte. Diese Uberflutungsfolgen kénnen
nach § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG ausgewogen bewaltigt werden. Da der TdV erklart
hat, dass der Schutzgrad der 1. Deichlinie beibehalten werde und eine Pflege und Unter-
haltung dieser Deiche wie bisher stattfinde, ist davon auszugehen, dass sich die diesbe-
zlgliche Einwendung nicht gegeniiber dem Vorhaben durchsetzen wird. Die Planfeststel-
lungsbehdrde wird prifen, ob eine entsprechende Auflage in den Beschluss aufzunehmen
ist. Nach gegenwartiger Beurteilung kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Zurverfligungstellung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen in den Poldern ge-
zielt erfolgt, um Siedlungs- und Gewerbeflachen vor gré3eren Schaden zu bewahren.

Dass zur Abwehr von Hochwassergefahren fir andere die Flachen in den Rickhalterau-
men ,,aufgeopfert“69 werden, ist, wie gerade dargestellt, nicht ersichtlich. Vielmehr muss
nach derzeitigen Sachstand davon ausgegangen werden, dass es weder zu einer friihe-
ren oder haufigeren noch zu einer langeren Flutung der Polder nach der Realisierung des
Vorhabens kommen wird. Ob dem Vorhaben eine groRraumigere und héhere Uberflutung
zugerechnet werden kann, ist, wie erlautert, noch offen.

Eine weitere Prifung des Sachverhalts, unter Einbeziehung des amtlichen Sachverstan-
digen beim WWA Deggendorf, behalt sich die Planfeststellungsbehorde fir das weitere
Verfahren vor.

Die von den Rechtsanwalte Labbé und Partner geforderte Erreichbarkeit der eingedeich-
ten Ortschaften im Uberflutungsfall wird voraussichtlich dem Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses nicht im Wege stehen, da der TdV im Rahmen einer Plandnderung eine
HQq0-freie Zufahrt tGber die SR 12 (alt) vorsieht, tber die im Hochwasserfall die Ortschaf-
ten Hermannsdorf und Ainbrach im Polder Sand/Entau Uber eine zweite, deutlich kiirzere

% vgl. zu solch einem Fall BGH, Urt. v. 05.03.1981, IIl ZR 9/80 und Urt. v. 30.06.1986, IIl ZR 42/85. Zu Anspriichen aus enteignen-
den Eingriffen auch BGH, Urt. v. 11.03.2004, Il ZR 274/03.
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Zufahrtmoglichkeit erreicht werden kénnen. Auch der in der Einwendung aufgegriffene
Umstand, dass sich die landwirtschaftliche Nutzung in den neu geschaffenen Vorlandern
infolge des Vorhabens nachteilig verandern wird, kann aller Voraussicht nach das Vorha-
ben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht verhindern. Zum einen werden sich
im Rahmen der Abwagung die Vorhabenziele des Hochwasserschutzes und des Wasser-
straRenausbaus einer ersten Einschatzung nach gegen die infolge der Deichriickverle-
gungen entstehenden negativen Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzung in den
neu geschaffenen Vorlander durchsetzen; zum anderen ist davon auszugehen, dass ein
Ausgleich dieser Nachteile durch die Anordnung einer Entschadigung bzw. durch die ver-
bindlich erklarte Zusicherung des TdV herbeigefuhrt werden kann, die betroffenen Grund-
stiicke zum unverminderten Verkehrswert zu erwerben. Aufgrund der Zusicherung des
TdV muss im Planfeststellungsbeschluss voraussichtlich auch nicht mehr dariber ent-
schieden werden, ob diese Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzungen in den
neu geschaffenen Vorlander so schwer und unertréglich sind, dass hieraus ausnahms-
weise ein Ubernahmeanspruch aus den 8§ 14 Abs. 3 WHG bzw. § 74 Abs. 2 VWVfG zu
folgern ware. Eine Rechtsgrundlage dafir, den TdV in diesen Fallen auf Antrag zur Ent-
schadigung in Ersatzland zu verpflichten, bieten die gerade angesprochenen Regelungen
nicht und diese ist auch sonst nicht ersichtlich.

Auch die Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner, die sich gegen die Mal3-
nahmen zum Ausbau der Wasserstral3e und gegen die DeichbaumalRnahmen mit der Be-
firchtung richten, dass es durch diese zu nachteiligen Verdnderungen der Grundwasser-
spiegel kommen werde, werden nicht dazu fuhren, dass mit einer Entscheidung zuguns-
ten des TdV nicht gerechnet werden kann. Wegen der Einzelheiten wird auf B. II.
3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen. Nach dem gegenwartigen Stand der rechtlichen Prifung
der Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner besteht auch keine Verpflich-
tung, im Rahmen einer Umkehr der Beweislast den TdV zu SchutzmalRnahmen oder der
Zahlung einer Entschadigung zu verpflichten, sofern er nicht nachweisen kann, dass
Nachteile oder Schaden nicht mit dem Vorhaben in Verbindung zu bringen sind. Eine ent-
sprechende Feststellungs- oder Beweislastregel enthalten weder § 14 Abs. 3 oder Abs. 4
WHG noch § 74 Abs. 2 VWVIG, so dass vom Normbeglnstigungsgrundsatz auszugehen
ist, der besagt, dass in der Regel jeder Beteiligte die Beweislast flr das Vorhandensein al-
ler Voraussetzungen der ihm giinstigen Rechtsnormen tragt.”> RegelméaRig wird deshalb
ein Einwender die nachteiligen Folgen dafir zu tragen haben, dass ihm der Nachweis fur
das Vorliegen der Voraussetzungen einer ihn beginstigenden Entscheidung nicht ge-
lingt.”* Zwar kann diese grundsatzliche Beweislastregelung ausnahmsweise modifiziert
werden, wenn bestimmte Vorgange derart in die ,Sphére” einer Seite fallen, dass die an-
dere Seite vor unzumutbaren Beweisschwierigkeiten stehen wiirde, wenn sie fur diese
Vorgange die Beweislast triige.”? Jedoch ist voraussichtlich davon auszugehen, dass sol-
che unzumutbaren Beweisschwierigkeiten, die eine ausnahmsweise Umkehr der Beweis-
last erforderlich machen wirden, nicht gegeben sind bzw. der Planfeststellungsbeschluss
dafir Sorge tragen wird (z. B. durch die Anordnung eines Monitorings zur Feststellung
vorhabenbedingter Grundwasserveranderungen oder eine Anordnung zur langfristigen
Zurverfugungstellung der Messwerte der Grundwassermessstellen bei den drtlichen Ge-
meinden), dass solche Beweisschwierigkeiten auch zukuinftig nicht entstehen werden.

Die von der Rechtsanwélten Labbé und Partner erhobenen Einwendungen zur Oberfla-
chenentwésserung werden sich voraussichtlich im Rahmen der Abwéagung nicht gegen
das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchsetzen. Das Vorhaben
sieht Uberall dort MaRnahmen vor (wie z. B. den Bau ausreichend dimensionierter Siele
fur einen ruckstaufreien Durchfluss durch die Deiche, oder den Bau neuer, leistungsfahi-
ger Schopfwerke zur schadlosen Abfuhr des ankommenden Binnenwassers im Hochwas-
serfall), wo in die bestehende Binnenentwéasserung eingegriffen wird. Weiter wird der TdV
infolge des Vorhabens beschadigte Dréanagen wiederherstellen, Biberbauten und Biber-
schaden an seinen Binnenentwasserungsgraben beseitigen, wenn diese die Funktionsfa-
higkeit der Binnenentwésserung beeintrachtigen, und die neuen Deiche mit einer Innen-

® BVerwG, Urt. v. 11.07.2007, 9 C 5/06; Engel/Pfau, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, § 24 Rdnr. 57 m. w. N.
" BVerwG, Urt. v. 26.01.1979, IV C 52.76.
2 BVerwG, Urt. v. 26.01.1979, IV C 52.76.
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dichtung zur Vermeidung von Biberschaden versehen. Dariiber hinausgehend besteht vo-
raussichtlich keine Verpflichtung des TdV zur Verbesserung oder Ertlichtigung vorhande-
ner Entwasserungsgraben, da durch die Verbesserung des Hochwasserschutzes keine
Verédnderung der bestehenden Situation zu erwarten ist.

Die Einschatzung, dass das Vorhaben nicht zu einer nachteiligen Veranderung der Ober-
flachen- bzw. Binnenentwasserung fuhren wird, beruht auf den schriftlichen Erlauterungen
des TdV gegeniber der Planfeststellungsbehdrde, den mindlichen Erlauterungen des
TdV im Rahmen der Erdrterungstermine und den in der Beilage 126b dargestellten Unter-
suchungen. Eine weitere Prifung des Sachverhalts, unter Einbeziehung des amtlichen
Sachverstandigen beim WWA Deggendorf, behalt sich die Planfeststellungsbehorde fir
das weitere Verfahren vor.

Die sonstigen landwirtschaftlichen Belange werden aller Voraussicht nach auch nicht da-
zu fuhren, dass das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht planfest-
gestellt werden wird: Nach derzeitigem Sachstand ist davon auszugehen, dass aufgrund
der geplanten MaRnahmen bestehende Wegeverbindungen nicht dauerhaft unterbrochen,
die Uberfahrten Uber die neuen Deiche den landwirtschaftlichen Erfordernissen entspre-
chen und die Wege nach den Richtlinien des landwirtschaftlichen Wegebaues hergestellt
werden. Weiter kann angenommen werden, dass Betroffenheiten wahrend der Bauzeit
einvernehmlich zwischen dem TdV und den Anliegern geregelt werden. Sollte im Einzel-
fall eine Wegenutzung oder Zufahrt zu einem Grundstiick dennoch vom Vorhaben betrof-
fen sein, so ist davon auszugehen, dass im Planfeststellungsbeschluss eine ausgewoge-
ne Entscheidung auf Grundlage von § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVIG bzw. Art. 17 BayStrWG er-
gehen wird. Dabei wird auch zu entscheiden sein, ob in Rechtspositionen eingegriffen
wird, wenn das Vorhaben einen offentlichen Weg auf der Fahrstrecke vom Hof zum
Grundstuck unterbricht und dadurch Umwege entstehen. Bei Umwegen, die gegebenen-
falls wegen der vorhabenbedingten Durchtrennung privater Grundstiicke oder von Privat-
wegen entstehen, erfolgt die Entscheidung Uber die Entschadigung nicht im Planfeststel-
lungsverfahren, sondern, soweit eine Einigung mit dem TdV nicht zustande kommt, im
Enteignungsentschadigungsverfahren.

Die Einwendungen zu den vorilbergehenden Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Fl&-
chen werden sich voraussichtlich in der Abwagung nicht gegen das Vorhaben zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes durchsetzen kénnen. Auch in Bezug auf die Forde-
rungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner bestehen kaum noch gegensatzliche Posi-
tionen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass im Planfeststellungsbeschluss
eine verhaltnismaRige Regelung gefunden werden wird. Dies gilt erst recht fur Anpflan-
zungen auf Erwerbsflachen, da sich der TdV hier schon dazu verpflichtet hat, die nachbar-
rechtlich gebotene Riicksichtnahme einzuhalten, also die Abstandsregelungen der Art. 47
ff. AGBGB freiwillig einhalten will. Der Eingriff in Waldflachen wird nur im fachlich erforder-
lichen Umfang erfolgen und entschadigt werden, so dass diese Einwendung voraussicht-
lich in der Abwagung kaum noch eine Bedeutung haben wird. Die Frage, ob zur Minde-
rung der Auswirkungen eines Planvorhabens eine Unternehmensflurbereinigung in Be-
tracht zu ziehen ist, ist grundsatzlich nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens,
sondern des nachfolgenden Enteignungsverfahrens’™, so dass diese Einwendung der
Planfeststellung nicht entgegengehalten werden kann.

Weiter ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Planfeststellung durch Schutzaufla-
gen sichergestellt werden kann, dass Beeintrachtigungen durch Staub-, Schadstoff- und
Schallimmissionen wahrend der Bauzeit so weit wie moglich minimiert werden. Eine Um-
kehr der Beweislast ist nach dem gegenwartigen Sachstand nicht erforderlich, da sich der
TdV bereit erklart hat, im notwendigen Umfang BeweissicherungsmalRnahmen durchzu-
fuhren und deshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass unzumutbare Beweis-
schwierigkeiten fur die Einwender entstehen werden, die eine ausnahmsweise Umkehr
der Beweislast erforderlich machen wirden. Da die Untersuchungen zum Schiffslarm er-
geben haben, dass dieser nur zu einer vorhabenbedingten Veranderung der Schallsituati-
on als nicht wahrnehmbare Rechengrof3e fihrt, halt die Planfeststellungsbehdrde diesen

" BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 13/08.
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Gesichtspunkt der Einwendungen der Rechtsanwalte Labbé und Partner voraussichtlich
fur nicht abwagungsrelevant.

b) Einwendungen zu den einzelnen Poldern und zum Ausbau der WasserstralRe

aa) Einwendungen Polder Steinkirchen

(1)Allgemeine Einwendung Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder Steinkirchen

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

In der allgemeinen Einwendung zum Polder Steinkirchen fordert die Landvokat Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH, dass den im Polder Steinkirchen liegenden Grundstlcken ihrer
Mandanten bezuglich ihres Wertverlustes und auch im Hochwasserfall eine volle Ent-
schadigung zugestanden werden misse. Dies folge daraus, dass der TdV die Aktivierung
des Retentionsvolumens des Polders Steinkirchen durch den Bau eines regulierbaren
Ein- und Auslaufbauwerks plane, das bei einem HQ3, gedffnet werden solle, um den Pol-
der zu fullen. Damit sei klar, dass der Polder Steinkirchen einen sogenannten gesteuerten
Polder darstelle, der bewusst durch bauliche Anlagen Uberflutet werde. Hieraus folge eine
volle Entschadigungspflicht fir die im Polder liegenden Grundstiicke. Auf3erdem sei im
Planfeststellungsbeschluss festzuschreiben, dass nach einem Hochwasserereignis alle
Beeintrachtigungen der im Polder liegenden Grundsticke durch den TdV zu beseitigen
seien, sowie die Wege- und Entwasserungseinrichtungen wiederherzustellen seien.

TdVv

Der TdV verwies darauf, dass im bestehenden Zustand der Polder Steinkirchen-Fischerdorf
einen zusammenhéngenden Hochwasserrickhalteraum bilde, der sich vom Hochrand
oberhalb Steinkirchen bis zu den Isardeichen erstrecke. Derzeit wirden die noch nicht aus-
gebauten Deiche zum Teil nur einen sicheren Schutz vor einem HQ3q bieten, aul3erdem sei
das Gesamtgebiet Bestandteil eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes (Verord-
nung des Landratsamtes Deggendorf iiber die Uberschwemmungsgebiete an der Donau
von Donaukilometer 2257,53 bis 2300,40 und an der Isar von Isarkilometer 0,00 bis 19,36
im Bereich des Landkreises Deggendorf vom 07.09.2015). Bei Hochwasserereignissen
Uber HQ3o kbnnten im bestehenden Zustand die Deiche entweder Uberstrémen oder lber-
stromen und anschlieRend brechen, wobei eine Vorhersage, ob, wann, wo und in welchem
Ausmalf in diesem Fall die Deiche brechen, nicht méglich sei. Sowohl bei einem Uberstro-
men der Deiche als auch bei einem Deichbruch sei eine groRflachige Uberschwemmung
des bestehenden Hochwasserriickhalteraumes die Folge. Der Fillvorgang und die sich
einstellenden Wassertiefen der groRflachigen Uberschwemmung seien abhangig davon,
wie das Hochwasserschutzsystem im Bestand bei Uberschreiten des Schutzgrades von
etwa HQso versage. Kinftig werde der Hochwasserriickhalteraum Steinkirchen Uber das
kombinierte Ein- und Auslaufbauwerk mit regulierten Verschlissen kontrolliert geflutet und
entleert. In Auswertung der Ergebnisse der Ergrterungstermine sei nunmehr nicht mehr ge-
plant, den Hochwasserriickhalteraum Steinkirchen tber dieses Bauwerk ab einem Aktivie-
rungswasserspiegel von 315,30 m+NN zu fluten (vgl. Beilage 126, Seite 33), sondern erst
ab einem Wasserspiegel von 315,55 m+NN, der bezogen auf die Jahrlichkeit ca. einem 50-
jahrlichen Hochwasserereignis entspreche. Durch eine diesbezlglich beantragte Planande-
rung’ werde der Planfeststellungsbehérde die Méglichkeit eréffnet, im Planfeststellungsbe-
schluss festzulegen, dass der Hochwasserrickhalteraum Steinkirchen kinftig erst ab einem
HQso, also ab einem Wasserspiegel von 315,55 m+NN aktiviert werde. Da sich die Uberflu-
tungshaufigkeit gegeniiber den derzeitigen Verhaltnissen nicht erhéhe und die Uberflutung
der im Polder gelegenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen auch im Ist-Zustand auftre-
ten konnen, bestehe weder eine Entschadigungspflicht noch eine Verpflichtung zur Scha-
densbeseitigung. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstellung unter
B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen.

™ vgl. Beilagen 125.2 und 125.7.
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Planfeststellungsbehérde

Die allgemeine Einwendung der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder
Steinkirchen verandert die Prognose zugunsten des Vorhabens zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes nicht. Wie unter B.I1.3.1.2.2.3.1 aa) (1) ausgefluhrt, ist nach dem
bisher gewonnenen Kenntnisstand davon auszugehen, dass im Rahmen der Abwagung
dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes eine Verschlechterung der
Hochwasserschutzsituation nicht entgegengehalten werden kann, soweit diese damit be-
grindet wird, dass es vorhabenbedingt zu einer friiheren oder langeren Uberflutung der
Hochwasserruckhalterdbume komme. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann dahin-
stehen, ob diese Annahme auch bei einer Aktivierung des Hochwasserriickhalteraums
Steinkirchen ab einem Wasserspiegel von 315,30 m+NN gerechtfertigt gewesen ware,
denn nach der beantragten Erh6hung des Aktivierungswasserspiegels auf 315,55 m+NN
ist nunmehr jedenfalls davon auszugehen, dass auch bei einem donaubetonten Hoch-
wasser keine frihere Flutung des Ruckhalteraums Steinkirchen gegentber dem Ver-
gleichszustand 2010 erfolgen wird. Unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) wurde auch darauf
hingewiesen, dass zwar zum gegenwartigen Zeitpunkt die Entscheidung darlber, ob die
geplanten technischen Aktivierungen der Polder zur Festsetzung von Schutzmafnahmen
oder einer Entschadigung gem. § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG flhren, noch offen ist, die
Planfeststellungsbehérde jedoch unabhangig davon zum jetzigen Zeitpunkt einschatzt,
dass selbst dann, wenn solch eine Festsetzung erforderlich wére, die mit dem Vorhaben
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes verbundenen Vorteile sich im Rahmen der
Abwagung durchsetzen werden und die Nachteile im Rahmen der Planfeststellung aus-
gewogen bewaltigt werden kénnen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstel-
lung unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen.

(2)Einzelfallbezogene Einwendungen der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH und

der Rechtsanwaélte Labbé und Partner beziiglich der Planungen im Polder Steinkirchen

Auch nach einer ersten, Uberschlagigen Prifung der einzelfallbezogenen Einwendungen
bleibt es bei der Einschéatzung, dass Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass das Vorhaben
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes planfestgestellt werden wird. Folgende Griinde
liegen dieser Prognose zugrunde: Viele der einzelfallbezogenen Einwendungen der Land-
vokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH haben sich infolge einer Einigung mit dem TdV be-
zuglich des fiir die Durchfihrung des geplanten Vorhabens erforderlichen Grunderwerbs
bereits teilweise erledigt, und die Einwender haben gegentiber der Planfeststellungsbehor-
de erklart, dass sie insoweit die grundstiicksbezogene Einwendungen gegen die Planungen
zuricknehmen. Weiter wird der TdV mit den beantragten Plananderungen fur den Polder
Steinkirchen die Forderungen von mehreren Einwendungen erfiillen. Beispielsweise sollen
aufgrund mehrerer oder einzelner Einwendungen: die Deichquerungen des Deiches Berg-
ham fur den Begegnungsverkehr ausgebildet werden; der wasserseitige Schutzstreifen des
Deiches Bergham an das bestehende Wegenetz bzw. an die Rampen der Deichiiberfahrten
angebunden werden; die geplante Baustral3e vom Deich Bergham bis zur Kreisstral3e DEG
4 streckenweise verlegt werden; durch Reduzierungen des wasserseitigen Schutzstreifens
des Deiches Fehmbach oder durch eine Optimierung von Deichiiberfahrten des Deiches
Natternberg-Ort Grundstiicksinanspruchnahmen eingeschréankt werden; LBP-MalRhahmen
so verschoben werden, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen nicht mehr beeintrachtigt
werden; und es soll der Hochwasserrickhalteraum Steinkirchen kuinftig erst ab einem HQsy,
also ab einem Wasserspiegel von 315,55 m+NN aktiviert werden. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten wird auf die Unterlagen der Plan&nderungen fir den Polder Steinkirchen verwie-
sen. Der groR3te Teil der einzelfallbezogenen Einwendungen wendet sich gegen das Vorha-
ben wegen der Uberflutung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Hoch-
wasserriickhalteraum mit Forderungen nach Bewaltigung der Uberflutungsfolgen durch
Schutzmal3nahmen und/oder Entschadigungsleistungen; wegen Befurchtungen nachteiliger
Folgen von Grundwasserveranderungen, insbesondere im Hochwasserfall fir Grundsttck-
sticke und Anwesen hinter den neuen Deichen; au3erdem wegen beflrchteter nachteiliger
Anderungen der Binnenentwasserung. Dass die diesbeziiglichen Einwendungen nicht dazu
fuhren, dass von einer Entscheidung zuungunsten des Vorhabens fir die Verbesserung
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des Hochwasserschutzes ausgegangen werden muss, wurde bereits unter B.11.3.1.2.2.3.1
a) aa) begrindet. Hierauf wird verwiesen. Diese Einschatzung gilt auch fur die einzelfallbe-
zogenen Einwendungen der von den Rechtsanwalten Labbé und Partner vertretenen Ein-
wender im Polder Steinkirchen, die zusatzlich noch Schutzvorkehrungen fur die Baudurch-
fuhrung eingefordert haben, vgl. hierzu auch unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) bb).

(3)Weitere einzelfallbezogene, anwaltlich und nicht anwaltlich vertretene Einwendungen be-
zuglich der Planungen im Polder Steinkirchen

Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt auch eine erste Bewertung der weiteren Einwendun-
gen von Betroffenen im Polder Steinkirchen. Inhaltlich werden in diesen Einwendungen im
GroRRen und Ganzen die Themen angesprochen, fir die schon prognostiziert wurde (vgl.
unter B.11.3.1.2.2.3.1), dass diese voraussichtlich nicht dazu fihren werden, dass die Ab-
wagung zuungunsten des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ausge-
hen wird. Dass diese Prognose aufgrund einzelner Einwendungen zu korrigieren ware, ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ersichtlich. Auch die vorgetragenen Forderungen aus
jagdlicher Sicht fiihren nicht zu einer Anderung diese Prognose. Aus jagdlicher Sicht wur-
de darauf hingewiesen, dass das Hochwasser 2013 gezeigt habe, dass viele jagdbare
Tiere von einer Uberschwemmung des Polders Steinkirchen betroffen sein wiirden. Be-
sonders in Mitleidenschaft gezogen gewesen seien damals das Rehwild, Hasen und Fa-
sane; die Rebhuhnpopulation sei fast vollstandig ausgeldscht worden. Das Hochwasser
habe auch gezeigt, dass die Tiere die bestehenden Deiche nicht als Schutzraum ange-
nommen hatten, da sie hier immer wieder von Schaulustigen oder vom Deichschutz ge-
stort worden seien. Aus diesen Erfahrungen heraus sei es erforderlich, Schutzrdume fir
das Wild im Ruckhalteraum Steinkirchen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu
schaffen. Geeignet seien z. B. Inseln mit geeignetem Bewuchs fir Niederwild. Aulerdem
sei sicherzustellen, dass bei einer Flutung des Polders Steinkirchen nicht die Fluchtwege
durch Schaulustige oder Passanten versperrt werde. Die Schaffung dieser Schutzrdume
fur das Wild sei auch deshalb erforderlich, da die bestehenden und geplanten Kiesabbau-
gebiete entlang des Polders den Tieren die Fluchtmdglichkeiten nehmen wirden.

Der TdV entgegnete hierzu, dass Hochwasserereignisse grundsatzlich nattrliche Ereig-
nisse seien, die in der Regel negative Auswirkungen auf Tiere in den vom Hochwasser
betroffenen Flachen verursachen. Soweit fiir Tierarten aus artenschutzrechtlichen Grin-
den oder sonstigen naturschutzrechtlichen Griinden Kompensationsmal3nahmen beab-
sichtigt seien, werde dies nur dort getan, wo sich durch das Vorhaben Verschlechterun-
gen gegeniber der derzeitigen Situation ergeben wiirden. Weil sich im Bereich Steinkir-
chen die Situation beziiglich der Uberschwemmungsereignisse durch das Vorhaben ge-
genliber dem jetzigen Zustand nicht verandere, sei es auch nicht erforderlich, Schutzrau-
me fur Tiere im Ruckhalteraum Steinkirchen einzurichten.

Wie unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) und unter B.11.3.1.2.2.3.1 b) (1) ausgefihrt wurde, geht
die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ent-
scheidung daruber, ob die technischen Aktivierung des Polders Steinkirchen zur Festset-
zung von SchutzmafRnahmen oder einer Entschadigung gem. 8§ 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4
WHG fuhren missen, noch offen ist. Die Planfeststellungbehdrde geht aber in Bezug auf
die gerade genannten Forderungen aus jagdlicher Sicht auch davon aus, dass auch dann,
wenn die héheren Wasserstande und weitraumigeren Uberflutungen eine Folge des Vor-
habens wéren, dies nach dem gegenwartigen Stand der Abwégung nicht zu einer unaus-
gewogenen Planung filhren wiirde, die man dem Vorhaben zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes mit Erfolg entgegenhalten kénnte. Soweit die Uberflutungsfolgen jagdli-
che Belange betreffen, konnen diese aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ausgewogen
nach § 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG bewaltigt werden. Einschrankungen der Jagdaus-
tbung infolge des Vorhabens wurden nicht geltend gemacht.
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bb) Einzelfallbezogene, anwaltlich und nicht anwaltlich vertretene Einwendungen beziiglich

der Planungen Polder Offenberg/Metten

Gegen die Planungen des TdV im Polder Offenberg/Metten gibt es nur wenige Einwendun-
gen, teilweise haben sich schon einige dieser Einwendungen infolge einer Einigung mit dem
TdV uber den fur das Vorhaben erforderlichen Grunderwerb erledigt. In den Einwendungen
werden wiederum Themen angesprochen, fir die schon prognostiziert wurde (vgl. unter
B.11.3.1.2.2.3.1), dass diese eine Abwagung zugunsten des Vorhabens zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes voraussichtlich nicht verhindern kénnen. Dass diese Einschétzung
aufgrund einzelner Einwendungen zum Polder Offenberg/Metten anders ausfallen muss, ist
zurzeit nicht ersichtlich. Die Einwendungen von zwei Eigentimern von Anwesen im Bereich
des Weilers Mésl — das dritte Anwesen hat das WWA Deggendorf zwischenzeitlich erworben
—, die inmitten des Hochwasserrickhalteraums Offenberg/Metten liegen, kdnnen voraus-
sichtlich die Planungen nicht verhindern. Zum einen geht die Planfeststellungsbehdrde auch
hier davon aus, dass selbst dann, wenn die héheren Wasserstdnde und weitraumigeren
Uberflutungen eine Folge des Vorhabens waren, dies eine andere Planung nicht erforderlich
machen wirde. Dass fur die Durchfihrung des Vorhabens zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes auch der verbliebene Retentionsraum im Polder Offenberg/Metten uneinge-
schrankt benétigt wird, wird voraussichtlich in der Abwagung ein héheres Gewicht als die Ei-
gentumsinteressen der Eigenttiimer der beiden Anwesen im Bereich des Weilers Mosl haben.
Zum anderen kommt hinzu, dass die Planfeststellungsbehérde davon ausgeht, dass in die-
sem Fall, gegebenenfalls sogar mit einer Verpflichtung des TdV zur Ubernahme der Anwe-
sen, eine ausgewogene Planung nach § 14 Abs. 3 WHG herbeigefiihrt werden kann. Unter
B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) wurde bereits dargestellt, dass zur Zeit davon ausgegangen wer-
den muss, dass sich die Uberflutungshaufigkeit des Hochwasserriickhalteraums Offen-
berg/Metten infolge des Vorhabens voraussichtlich nicht andern wird. Nach den Planungen
wird der Uber der befestigten Schwelle aufgesetzte Deichkdrper bei ansteigenden Wasser-
standen ab einem ,Aktivierungswasserspiegel“, der auf einer Hohe von 315,90 m+NN liegt
und ca. dem jetzigen Uberschwemmungszeitpunkt (HQso) entspricht, erodieren. Allein die
Ausweisung von Suchrdumen in den Planunterlagen fir die Anlage von PIK-MalRnahmen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen stellt keine Beeintrachtigung dar, so dass die dieshe-
zluglichen Einwendungen wohl nicht abwagungsrelevant sein werden. Sollen PIK-
Mafnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen Dritter durchgefiihrt werden, so bedarf es hier-
fur einer einvernehmlichen Regelung mit den betroffenen Landwirten. Beziiglich der Einwen-
dung, dass im Falle der Flutung des Polders Offenberg/Metten das Jagdrevier wesentlich
beeintrachtigt bzw. zum Teil vernichtet werde, wird auf die Einschatzung unter B. II.
3.1.2.2.3.1 b) aa) (3) verwiesen. Hinzu kommt aber auch, dass die 0dstlich des geplanten
Querdeiches ,Schwarzach links (bi)* liegenden Flachen des Polders kunftig gegen ein hun-
dertjahrliches Hochwasser geschitzt werden und sich somit der Schutzgrad fir die dort lie-
genden Flachen des Jagdreviers im Vergleich zum heutigen Zustand verbessert. Auch muss
noch entschieden werden, ob es rechtlich von Bedeutung ist, dass die Einwendung erst im
Verfahren der Tektur zur Anbindung des Hafens Sand erhoben wurde. Einschrankungen der
Jagdausiibung infolge des Vorhabens wurden nicht geltend gemacht.

cc) Einwendungen Polder Sulzbach

(1) Allgemeine Einwendung Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder Sulz-
bach — Deichrickverlequng westlich und sudlich von Mariaposching

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

In der allgemeinen Einwendung zum Polder Sulzbach wendet sich die Landvokat Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH gegen die Deichrickverlegungen westlich und 6stlich von Mari-
aposching. Der geplante Hochwasserschutz sei in diesem Bereich, so fuhrt die Landvokat
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH aus, nicht durch eine Deichverlegung, sondern durch ei-
ne entsprechende Ertichtigung des bestehenden Deiches durchzufiihren. Durch die
Deichrickverlegung werde nur ein, in der Gesamtschau nicht ins Gewicht fallender, klei-
ner Retentionsraum gewonnen. Bei einer Guterabwagung komme man zwingend zu dem
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Ergebnis, dass dieser ,Gewinn® in keinem Verhaltnis zu dem Eingriff in das landwirtschaft-
liche Eigentum stehe. AulRerdem sei, wenn die Deichriickverlegung trotz dieser Bedenken
erfolge, eine Beweissicherung und eine Festlegung im Planfeststellungsbeschluss erfor-
derlich, so dass dann, wenn, entgegen den bisherigen Verhaltnissen eine Beeintrachti-
gung durch Grundwasser oder Druckwasser bei hinter den rickverlegten Deiche liegen-
den Flachen oder Anwesen entstehe, diese zu entschadigen sei. Weiter werde auf die
Ausfihrungen zum Ausbau der Wasserstral3e verwiesen. Diesbeziglich sei zu besorgen,
dass durch den Ausbau der Wasserstral3e die bisher problemlos zu benutzenden Grund-
stucke vernassen.

TdV

Zu der Einwendung, dass durch die Deichriickverlegung nur ein, in der Gesamtschau
nicht ins Gewicht fallender, kleiner Retentionsraum gewonnen werde, entgegnete der TdV
das Folgende: Eine Erhdhung der bestehenden Deiche sei in der vorliegenden Planung
nur dort vorgesehen, wo aufgrund von vorhandenen Siedlungen, Gewerbegebieten oder
bedeutenden Infrastruktureinrichtungen keine Deichruckverlegungen mdglich seien. Bei
Engstellen der Donau (der Bereich um Mariaposching mit dem gegenuberliegenden
Hochufer stelle solch eine Engstelle dar) und in Bereichen, in denen die oben aufgefihr-
ten Einrichtungen weiter von der Donau abgeriickt lagen, seien entweder Querschnitts-
aufweitungen (abflusswirksame Bereiche) oder bestehen bleibende Hochwasserriickhal-
terdume (tief liegende Bereiche) geplant. Die Anordnung der einzelnen MaRhahmen des
Hochwasserschutzkonzepts resultiere aus Untersuchungen unter Berlcksichtigung der
gegenseitigen hydraulischen Abhangigkeiten und der jeweils hydraulischen Wirksamkeit.
Die Reduzierung der Hochwasserspiegellagen im Bereich Straubing-Deggendorf und das
Erreichen des Planungsziels des Hochwasserschutzes (einheitlicher Schutzgrad HQ1q0)
werden nur durch die Summenwirkung aus der gewahlten Kombination aller im Hochwas-
serschutzkonzept enthaltenen EinzelmalBnahmen erreicht. Die Deichriickverlegungen
Waltendorf und Hundldorf seien Bestandteil einer Kette von verschiedenen Mafihahmen,
eine Einzelbetrachtung sei nicht mdglich. Des Weiteren werde mit den Rickverlegungen
die Standsicherheit der Deiche erhoht, und auch die Randbedingungen fir die Unterhal-
tung und die Verteidigung der Deichbauwerke wirden verbessert. Die Deichriickverle-
gungen wirden auch einer Abflussbeschleunigung entgegenwirken und regelméaRig tber-
schwemmte Vorlandbereiche wirden wieder hergestellt. Die kinftigen Deichhdhen der
neuen Hochwasserschutzdeiche wirden um 1 m hoher sein als die der bestehenden Do-
naudeiche, somit werde der Hochwasserschutz fiir die landseitig der neuen Deiche lie-
genden Flachen deutlich verbessert. Beziglich der Guterabwagung entgegnete der TdV,
da die Deichriickverlegungen nur ein Bestandteil einer ganzen Kette von verschiedenen
Maflnahmen seien, misse fir die Gluterabwéagung der Gesamterfolg der Mal3hahme und
das Erreichen des Planungsziels auf der gesamten Strecke Straubing-Deggendorf inklusi-
ve des Unterliegernachweises berticksichtigt werden. Damit werde schnell klar, dass der
Nutzen der Gesamtmafinahme viel hoher liege als der dafiir notwendige Eingriff in die
landwirtschaftlichen Flachen.

Planfeststellungsbehdérde

Wie unter B.11.3.1.1.1 ausgefuhrt, verfolgen sowohl der Hochwasserschutz als auch der
Ausbau der WasserstraRe Allgemeinwohlbelange, die das Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes grundsétzlich rechtfertigen. Die Planfeststellungsbehorde geht
zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, dass auch die Deichriickverlegungen grundsétzlich
geeignet, erforderlich und angemessen sind, um das Ziel, den Hochwasserschutz im Pla-
nungsgebiet zu verbessern, zu erreichen und um sicherzustellen, dass der Ausbau der
WasserstralRe so durchgefuhrt wird, dass mehr als nur geringfigige Auswirkungen auf
den Hochwasserschutz vermieden werden.
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(2)Einzelfallbezogene, anwaltlich und nicht anwaltlich vertretene Einwendungen beziiglich
der Planungen im Polder Sulzbach

An der Prognose, dass das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit planfestgestellt werden wird, kann auch nach einer
ersten Prifung der einzelfallbezogenen Einwendungen zu den Planungen im Polder Sulz-
bach festgehalten werden. Dies ergibt sich neben den unter B.11.3.1., insbesondere unter
B.11.3.1.2.2.3.1 genannten Griinden, zusatzlich noch aus den nachfolgenden Erwégungen:

Zwar haben viele Einwender beziglich der geplanten Mafinahmen im Polder Sulzbach
Bedenken gedulert, durch die daraufhin erfolgten Umplanungen wird den Einwendungen
jedoch in vielen Punkten abgeholfen werden. Beispielsweise sehen die beantragten
Plananderungen’® nunmehr vor:

e dass der Binnenentwasserungsgraben des Deiches Waltendorf (Hohe Pfellinger
Bach bis Lenzing) streckenweise verrohrt und mit Zufahrtsrampen versehen wird,
damit die landwirtschaftlichen Grundstiicke von der Gemeindeverbindungsstralie
aus erreicht werden kdénnen, wobei sich die Verrohrungslange aus dem Platzbedarf
fur die Zuckerribenhalden ergeben soll;

e dass landseitig des Deiches Waltendorf und Deiches Hundldorf liegende landwirt-
schaftlich genutzte Grundstiicke und landwirtschaftliche Wege an den Deichhinter-
weg angeschlossen werden;

e dass beim Deich Waltendorf stellenweise die Mdglichkeit geschaffen wird, den was-
serseitigen Deichschutzstreifen mit Schotterrasen auszubilden, um die Erreichbar-
keit kinftig bewirtschafteter Flachen im Deichvorland zu gewébhrleisten;

e dass die BaustralRBen zum Schoépfwerk Waltendorf, zum Schopfwerk Mariaposching
und zum Deich Hundldorf/Mariaposching verschoben oder angepasst werden;

o dass die Trasse des Deiches Waltendorf an einer Stelle so optimiert wird, dass es
nicht mehr zu einer unglnstigen Zerschneidung landwirtschaftlich genutzter Grund-
stiicke kommt;

e dass zusatzliche Deichiiberfahrten errichtet werden sollen, um die ErschlieBungssi-
tuation des Deichvorlandes in diesem Bereichen zu verbessern;

o dass eine Dranageleitung zwischen den beiden Schopfwerken Waltendorf und Ma-
riaposching errichtet werden soll, um bei Hochwasser die landseitigen Grundwas-
serspiegel auf dem Niveau des Ist-Zustands zu halten und

e dass naturschutzfachliche MaRnahmen aus den LBP-MafRRnahmekomplexen 9 und
12 angepasst werden.

Wegen der Einzelheiten und in Bezug auf weitere vorgesehene Umplanungen wird auf die
Unterlagen der Plan&nderungen fur den Polder Sulzbach verwiesen. Weiter haben im
Polder Sulzbach einige Einwender oder die von ihnen beauftragten Rechtsanwalte ge-
geniber der Planfeststellungsbehdrde erklart, dass sie aufgrund einer Einigung mit dem
TdV uber den fur das Vorhaben erforderlichen Grunderwerb ihre grundstiicksbezogenen
Einwendungen zurticknehmen.

™ vgl. Beilage 82.2.
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dd) Einwendungen Polder Parkstetten/Reibersdorf

(1)Allgemeine Einwendung Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder Parkstet-
ten/Reibersdorf

Die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH lehnt den Polder Parkstetten/Reibersdorf
grundsétzlich ab. Dieser Polder unterscheide sich, so wird ausgefiihrt, von anderen Pol-
dern wesentlich dadurch, dass es in seinem Gebiet seit Errichten des bestehenden Dei-
ches in den dreiRiger Jahren des letzten Jahrhunderts zu keinen Uberflutungen im Hoch-
wasserfall gekommen sei. Dieser geschutzte Bereich solle nun durch bauliche Verande-
rungen in der WasserstraBe und am Deich selbst seines Schutzes beraubt werden. Dies
stelle ein nicht mehr hinzunehmendes Sonderopfer von Betroffenen dar, fur die es auch
im Hinblick auf den Schutz der Unterlieger keine Rechtfertigung gebe. Eine zwingende
Notwendigkeit sei nicht zu ersehen, die reine Nutzlichkeit geniige fur die Rechtfertigung
dieser Malsnahmen nicht. Hinzu komme, dass im Polder das Trinkwasserschutzgebiet der
Stadt Bogen liege. Es sei nicht hinzunehmen, dass Trinkwasser durch den Polder geféhr-
det werde. Zumal im Polder Obst- und Gemuiiseanbaubetriebe liegen wirden, deren Zerti-
fikation davon abhénge, ob unbedenkliches Trinkwasser in ausreichender Menge zur Ver-
flgung stehe. Ein Anschluss an das Fernwassernetz sei wegen der deutlich héheren Kos-
ten nicht hinnehmbar.

Sollte an den Planungen dennoch festgehalten werden, wendet die Landvokat Rechtsan-
waltsgesellschaft mbH hilfsweise das Folgende ein: Der Polder Parkstetten/Reibersdorf
konne nur, da er bisher noch nie uberflutet worden sei, als Polder fungieren, wenn ihm
durch bewusste neue MaRRnahmen der bisherige Schutz genommen werde. Solch eine
MalRnahme stelle zum einen der Ausbau der Wasserstral3e und die dadurch zu erwarten-
den Wasserspiegelanhebungen dar, durch diese bauliche MaRnahme werde der beste-
hende Schutz deutlich verschlechtert. Zum anderen bringe die geplante Uberlaufstelle im
Vergleich mit dem bestehenden Deich eine Verschlechterung von 0,17 m bzw. 0,87 m mit
sich. Die bestehende Deichkrone liege bei 318,27 m .N.N., diese Deichkrone solle nach
Durchfuihrung der MaZnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes bei 318,50 m
U.N.N. liegen. Dies ware eigentlich eine Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand, jedoch sei in diesen Deich eine Uberlaufstelle (Deichscharte) geplant, die ab einem
Aktivierungswasserspiegel von 318,10 m U.N.N. erodiere und zwar bis auf 317,40 m
U.N.N. Dies bedeute eine Verschlechterung von 0,17 m und insgesamt von 0,87 m ge-
geniber der bestehenden Deichkrone. Diese Verschlechterung bei der Flutung des Pol-
ders Parkstetten/Reibersdorf werde durch eine bauliche MalRnahme bewusst herbeige-
fihrt. Dies fuhre zu einer vollen Entschadigungspflicht zugunsten der Grundstiicke im
Polder und zwar hinsichtlich ihres Wertverlustes und im Hinblick auf die Flur- und Auf-
wuchsschaden. AuRRerdem seien nach dem Hochwasserereignis alle durch die Uberflu-
tung entstandenen Ruckstéande von den Grundstliicken zu entfernen, das landwirtschaftli-
che Wegenetz wieder herzustellen und die Entwasserungsgraben in Funktion zu setzen.
Auch nach den Erlauterungen des TdV auf den Erorterungsterminen werde weiter daran
festgehalten, dass es im Polderbereich Parkstetten/Reibersdorf im Hochwasserfall zu ho-
heren Wasserspiegellagen im Rickhalteraum kommen werde. Dies folge zum einen aus
einem Vergleich zwischen dem vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet beim
Hochwasserereignis 2013 und dem geplanten Polderbereich, und zum anderen aus der
geplanten H6he des neuen Deiches Lenach. Der Deich Lenach werde mit einer Hohe von
5 m geplant, woraus folge, dass mit entsprechenden Pegelstdanden im Polderbereich zu
rechnen sei. Solch eine Wasserspiegellage ware bisher nicht méglich gewesen, da sich
das Wasser auf einer viel grof3eren Flache ausbreiten konnte. Auch der geplante Aktivie-
rungswasserspiegel von 318,10 m U.N.N. stelle eine Verschlechterung dar, weil dieser
Wasserspiegel ausweislich des Erlauterungsberichts einem HQg4 und nicht einem HQs
entspreche. Der Schutzgrad des bestehenden Deiches werde also herabgesetzt.

Weiter fordert die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbh eine Verdnderung des Ver-
laufs des Deiches Lenach: Im Bereich der Alten Kinsach misse dieser Richtung Westen
an die Grundstiicksgrenze verschoben werden, gleiches gelte fir den Bereich, in dem der
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Deich Lenach auf den Bereich Kinsach treffe. Zudem sei erforderlich, dass der Deich
Lenach im Bereich des alten denkmalgeschitzten Schopfwerkes Alte Kinsach gerade,
ohne unndétige Kurven, auf den Donaudeich treffen misse. Der Denkmalschutz misse
hier zurticktreten. Weiter fordert die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, dass der
5 m breite Schutzstreifen des Deiches Lenach als Schotterweg ausgebaut werden musse,
da dieser neue Deich zahlreiche landwirtschaftliche Flachen von den notwendigen Feld-
wegen abschneide und bei Nutzung des Schutzstreifens fir die Erschlieung kein zusétz-
licher landwirtschaftlicher Grund und Boden verwendet werden misse. Der neue Deich
Lenach fuhre zudem, so wendet die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH weiter
ein, zu jagdlichen Wertverlusten. Im Hochwasserfall werde in den Lebensbereich des
jagdbaren Wildes im Polder massiv eingegriffen, insbesondere beim Niederwild sei zum
Teil mit einem Gesamtverlust zu rechnen. AuRerdem werde dieser neue Querdeich eine
fur die Jagd sehr hochwertige Flache durchschneiden und eine dauerhafte Abwanderung
des Niederwildes sei zu beflirchten, da dieser Deich, wie auch der bestehende Donau-
deich, zu Freizeitaktivitaten der Bevolkerung genutzt werde. Au3erdem k&me es wéahrend
der BaumalRnahme zu Eingriffen in die jagdliche Nutzung. Hierfur sei eine Entschadigung
festzusetzen. Des Weiteren erhebt die Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Ein-
wendungen gegen die geplanten Ausgleichsflachen fur den Kiebitz und den grof3en
Brachvogel. In diesem Zusammenhang wird zum einen das Vorkommen des grol3en
Brachvogels bestritten und zum anderen werden sowohl die naturschutzfachliche als auch
die naturschutzgesetzliche Erforderlichkeit der Mal3nahmen infrage gestelit.

TdVv

Zur grundsatzlichen Ablehnung des Polders Parkstetten/Reibersdorf entgegnete der TdV,
dass die Flachen derzeit lediglich gegen ein ca. 30-jahrliches Hochwasserereignis ge-
schitzt seien. Bezliglich der geplanten Hochwasserschutzmaflihahmen seien hierbei zwei
Bereiche zu unterscheiden: Die westlich des geplanten Querdeiches Lenach liegenden
Flachen wirden kunftig gegen 100-jahrliches Hochwasser geschiitzt, der Schutzgrad
werde dort verbessert. Die dstlich des Querdeiches Lenach gelegenen Flachen des Pol-
ders blieben als Rickhalteraum erhalten. Die Flachen dort wirden wie bisher ab einem
ca. 50-jahrlichen Hochwasserereignis tberschwemmt werden. Dieser Polder weise eine
geringe Gelandehdhe und eine groRe Breite mit einem entsprechend grof3en Fillvolumen
und Retentionsnutzen auf. Das Schutzniveau werde dort aber im Vergleich zum Ist-
Zustand weder erhoht noch verringert. Die Darstellung, dass der bestehende Schutzgrad
vorhabenbedingt reduziert werde, sei unzutreffend und der Beginn der Flutung des Hoch-
wasserruckhalteraums Parkstetten/Reibersdorf geschehe kiinftig bezogen auf die Jahr-
lichkeit nicht friiher als im Ist-Zustand. Der Beginn der Flutung finde sowohl im Ist-Zustand
als auch im kinftigen Ausbauzustand bei einem etwa 50-jahrlichen Hochwasserereignis
statt. In den Planfeststellungsunterlagen finde sich zwar hierzu an unterschiedlichen Stel-
len die unzutreffende Angabe ,etwa 40-jahrliches Hochwasserereignis bzw. ca. HQgo".
Dies werde jedoch im Planfeststellungsbeschluss richtig gestellt werden, wobei diese Kor-
rektur keinen Einfluss auf die technische Planung, die hydraulischen Nachweise usw. ha-
be. Der Erhalt bestehender Retentionsflachen filhre weder zu nicht mehr hinnehmbaren
Sonderopfern von Betroffenen noch zu massiven Eingriffen in das Eigentum. Da sich der
Schutzgrad fir die im Hochwasserriickhalteraum liegenden Flachen nicht verschlechtere,
werde auch keine Verschlechterung der Situation fir das Trinkwasserschutzgebiet und
die Trinkwasserversorgung verursacht.

Auch die hilfsweise erhobenen Forderungen nach einer vollen Entschadigungspflicht etc.
seien unbegrindet. Zum einen kdnnen die Flachen im Polder Parkstetten/Reibersdorf, fiir
die ein Schutzgrad von ca. HQs, bestehe, schon heute bei Hochwasserereignissen tber
ca. HQsp von Hochwasser betroffen sein. Bei solch einem Hochwasserereignis kénnen die
bestehenden Deiche entweder Uberstromen oder Uberstromen und anschlieBend bre-
chen. Eine Vorhersage, welche dieser Folgen eintrete, sei nicht moglich. Die sich einstel-
lenden Wassertiefen der groRflachigen Uberschwemmungen seien heute davon abhan-
gig, wie das Hochwasserschutzsystem im Bestand bei beginnendem Uberlaufen bei etwa
HQs versagt. Zum anderen werde durch die geplanten Malihahmen (insbesondere durch
den Ausbau der Wasserstral3e) keine Wasserspiegelanhebung bei Hochwasserereignis-
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sen herbeigefuhrt. Das Gegenteil sei der Fall, die Wasserspiegel wirden bei grol3eren
Hochwasserereignissen abgesenkt werden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) verwiesen. Der Aktivierungswasserstand liege bei 318,10 m+NN
und somit in der Tat niedriger als die derzeitigen Deichoberkanten an dieser Stelle. Da die
Hochwasserstande der Donau durch die querschnittsaufweitenden MalRhahmen (im we-
sentlichen Deichriickverlegungen) im Ausbauzustand bei gleichem Abfluss jedoch tiefer
liegen als im derzeitigen Zustand, kénne die Flutung bei entsprechend niedrigeren Was-
serstanden beginnen, ohne die Uberflutungshaufigkeit zu erhchen. Der Beginn der Flu-
tung im Ruckhalteraum Parkstetten/Reibersdorf geschehe sowohl im Ist-Zustand als auch
im Ausbauzustand bei einem etwa 50-jahrlichen Hochwasserabfluss. Die Uberlaufstrecke
werde ab einem Wasserspiegel von 318,10 m+NN aktiviert, dies entspreche bezogen auf
die Jahrlichkeit einem ca. 50-jahrlichen Hochwasserereignis und damit etwa den heutigen
Verhaltnissen. Auch ein Vergleich der Oberkante der bestehenden Deichkrone mit der
Oberkante der befestigten Uberlaufschwelle bei 317,40 m+NN lasse keine weiteren Riick-
schlusse zu, dass sich im Ist-Zustand die Versagensform des Deiches nach einem Uber-
stromen (z. B. In Form eines Deichbruchs) nicht vorhersagen lasse. Die Entleerung des
Hochwasserriickhalteraums erfolge tber separate Auslaufstellen mit der fallenden Hoch-
wasserwelle der Donau, auch dies entspreche den bestehenden Verhaltnissen.

Bezlglich der Einwendung zum Trassenverlauf des Deiches Lenach teilte der TdV mit,
dass er die Trassierung optimiert habe und der Deich dort, wo dies mdglich sei, ndher an
die vorhandenen landseitigen Grundstlicksgrenzen geriickt werde. Trassenverschiebun-
gen in westliche Richtung gebe es zwischen ca. Deich-km 0+600 und ca. 0+900 und zwi-
schen ca. Deich-km 1+500 und ca. 2+300; nach Suden werde der Deich zwischen ca.
Deich-km 1+150 und ca. 1+500 verschoben. Die weiteren Einzelheiten wirden sich aus
den Plananderungsunterlagen fiir den Polder Parkstetten/Reibersdorf ergeben.”® Eine
Trassierung des Deiches Lenach im Siden, moglichst nahe entlang der Alten Kinsach, sei
aus baulichen und naturschutzrechtlichen Grinden nicht moglich. Zum einen fordere die
DIN 19712 fiur die Einhaltung des Deichschutzes einen Mindestabstand zwischen Deich-
fuR und Baumen von mindestens 10 m. Zum anderen ist es umweltfachlich erforderlich,
einen Abstand zwischen dem Baufeld und den 6kologisch wertvollen Strukturen an der Al-
ten Kinsach und den dortigen Schutzgebieten (FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet) zu wah-
ren. In Bezug auf die Trassierung des Deiches Lenach um das alte Schdpfwerk Alte
Kinsach herum, entgegnete der TdV, dass er an der gewahlten Trassierung festhalte. Im
Bereich, in dem der Deich Lenach im Suden auf den Deich Braufeld treffe, sei das Ver-
schwinden des Deiches Lenach den Rampenneigungen der erforderlichen Deichauf- und
Deichiberfahrten in einem komplexen Wegesystem geschuldet. Dabei stelle fir den TdV
das bestehende Schopfwerk Alte Kinsach, das unter Denkmalschutz stehe, einen
Zwangspunkt dar. Die Wegeflihrungen seien so ausgelegt, dass keine Beeintrachtigung
des Schopfwerkes erfolge. Weiter argumentiert der TdV, dass sich der Flachenbedarf fir
die Deichaufstandsflachen selbst und fur den Deichanschluss inklusive der Wegebezie-
hungen auch bei einem Rickbau des alten Schopfwerkes nicht erheblich reduziere. Nach
einer groben Schatzung reduziere sich der Bedarf um 0,5 ha. Fir die Deichbaumafinah-
men mit Herstellung der Wegebeziehungen missten dann allerdings entsprechende Ge-
wasserflachen der Alten Kinsach im Mahlbusen-und Auslaufbereiches des alten Schopf-
werkes trockengelegt und Uberschittet werden, was wiederum zu einer Erhéhung des
Kompensationsbedarfs fihre und voraussichtlich artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de erfillle. Weiter teilte der TdV mit, dass er einen Teil der Grundstiicke, die er fir den be-
antragten Trassenverlauf bendtige, erworben habe und eine entsprechende Einwendung
bereits zuriickgenommen worden sei. Zum geforderten Ausbau des Deichschutzstreifens
des Deiches Lenach als Schotterweqg erwiderte der TdV, dass die ErschlieBung der land-
wirtschaftlich genutzten Flachen durch den Deich Lenach nicht verschlechtert werden sol-
le. Sofern also einzelne Flachen nicht mehr durch bestehende oder neu angelegte Wege
in gleichwertiger Weise erschlossen werden kénnen, werde der Schutzstreifen zur Er-
schlieBung dieser Flachen im Einzelfall in Abstimmung mit den Anliegern bereichsweise
befestigt, wobei die Art der baulichen Ausbildung (z. B. Als Wirtschaftsweg oder mit
Schotterrasen) nach jeweiligem Erfordernis in Abstimmung mit den Anliegern festgelegt

® vgl. Beilage 66.2.
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werde. Die weiteren Einzelheiten ergeben sich aus den Plananderungsunterlagen fur den
Polder Parkstetten/Reibersdorf.

Bezogen auf die geltend gemachten jagdlichen Wertverluste entgegnete der TdV, dass
der Hochwasserschutzgrad fur den Polder nicht verringert werde und Flutungen des Pol-
ders kiinftig unverandert zum jetzigen Zustand mit gleicher Uberschwemmungshaufigkeit
stattfinden wirden. Vorhabenbedingte entschadigungsrelevante Beeintrdchtigungen der
Jagd seien deshalb nicht zu erwarten. Der Deich unterbreche auch nicht das Jagdrevier,
sondern koénne vom Wild Uberwunden werden. Im Hochwasserfall kénne er sogar als
,Fluchtbereich® und Ruckzugsmadglichkeit genutzt werden. Der Deich Lenach werde zu
keiner dauerhaften Abwanderung des Niederwildes fiihren, allenfalls wirden geringfligige
temporare Stérungen auftreten. Der Deich werde auch weiterhin Bestandteil der jeweili-
gen Gemeinschaftsjagdreviere bleiben und keiner jagdlichen Einschrankung unterliegen.
Eine dauerhafte Jagdwertminderung sei somit nicht ersichtlich. Sofern Pachtverluste wah-
rend der Bauzeit auftreten, sei der TdV bereit, diese auf Nachweis nach den gesetzlichen
Vorschriften zu entschadigen.

In Bezug auf die Ausgleichsflachen fiir Kiebitz und Grof3en Brachvogel erklarte der TdV,
dass er nach Auswertung der Ergebnisse der Erdrterungstermine und in Erflllung einer
Forderung der Planfeststellungsbehdrde die naturschutzfachlichen und naturschutzrecht-
lichen Grundlagen fur die Planung dieser Ausgleichsflachen im Hinblick auf Notwendig-
keit, Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit Uberprife.

Planfeststellungsbehérde

Die allgemeine Einwendung der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder
Parkstetten/Reibersdorf verandert die Prognose zugunsten des Vorhabens zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes nicht. Wie unter B.11.3.1.2.2.3.1 aa) (1) ausgefuhrt, ist nach
dem bisher gewonnenen Kenntnisstand davon auszugehen, dass im Rahmen der Abwa-
gung dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes eine Verschlechterung
der Hochwasserschutzsituation nicht entgegengehalten werden kann, soweit diese damit
begriindet wird, dass es vorhabenbedingt zu einer fritheren oder langeren Uberflutung der
Hochwasserriickhalteraume komme. Wie am angegebenen Ort bereits dargestellt, behalt
sich die Planfestungsbehérde eine weitere Priifung des Sachverhalts unter Einbeziehung
des amtlichen Sachverstdndigen beim WWA Deggendorf ausdriicklich vor. Unter
B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) wurde auch darauf hingewiesen, dass zwar zum gegenwartigen
Zeitpunkt die Entscheidung dartiber, ob die geplanten technischen Aktivierungen der Pol-
der zur Festsetzung von SchutzmafRnahmen oder einer Entschadigung gem. 8 14 Abs. 3
bzw. Abs. 4 WHG flihre, noch offen ist, die Planfeststellungsbehérde jedoch unabhéangig
davon zum jetzigen Zeitpunkt einschatzt, dass selbst dann, wenn solch eine Festsetzung
erforderlich ware, die mit dem Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes ver-
bundenen Vorteile sich im Rahmen der Abwagung durchsetzen werden und die damit
einhergehenden Nachteile im Rahmen der Planfeststellung ausgewogen bewaéltigt werden
konnen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstellung unter B.11.3.1.2.2.3.1 a)
aa) (1) verwiesen.

In Bezug auf die geforderte Verschiebung des Deiches Lenach an die vorhandenen land-
seitigen Grundstucksgrenzen ist nach einer ersten Prifung der Plandnderungsunterlagen
zurzeit davon auszugehen, dass der gednderte Trassenverlauf so planfestgestellt werden
wird. Die Entscheidung dariiber, ob der Deich Lenach um das alte Schopfwerk Alte
Kinsach herumgefiihrt werden darf, oder gerade auf den Donaudeich gefiihrt werden
muss, ist allerdings noch offen. Im Planfeststellungsbeschluss muss diesbezlglich ent-
schieden werden, welchen der berechtigten Interessen bei der Variantenauswahl Vorrang
eingerdumt wird, wobei die Planfeststellungbehtérde nicht davon ausgeht, dass der
Denkmalschutz ein untberwindbarer Zwangspunkt fir diese Entscheidung sein wird. Auf
der anderen Seite ist aber auch von Bedeutung, dass der TdV bereits Grundstlicke, die er
fur den beantragten Trassenverlauf bendétigt, erworben hat, so dass die von unmittelbar
betroffenen Einwendern gedullerte Kritik am gewahlten Verlauf des Deiches bereits an
Gewicht verloren hat. Aber selbst dann, wenn die vom TdV gewdahlten Trasse sich nicht
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durchsetzt, fuhrt dies voraussichtlich nicht dazu, dass das Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes nicht planfestgestellt werden wird, denn nach gegenwartiger
Einschatzung stehen einem geradlinigen Verlauf des Deiches keine uniberwindbaren
Grunde entgegen, die eine entsprechende Umplanung verhindern konnten. Infolge der
beantragten Plananderungen fur den Polder Parkstetten/Reibersdorf kann dem Vorhaben
voraussichtlich auch nicht mehr eine Verschlechterung der Erschlielung landwirtschaftli-
cher Flachen durch den Bau des Deiches Lenach entgegengehalten werden, so dass
auch insoweit voraussichtlich mit einer Entscheidung zugunsten des TdV zu rechnen sein
wird.

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wird sich im Rahmen der Ab-
wagung auch dann gegen die geltend gemachten jagdlichen Wertverluste durchsetzen,
wenn das Vorhaben entsprechende nachteilige Wirkungen haben sollte. Der Hochwas-
serschutz wirde den jagdlichen Belange vorgehen und entsprechende Beeintrachtigun-
gen konnten Uber die Zahlung einer Entschadigung ausgeglichen werden. Ob es tatsach-
lich zu Beeintrachtigungen jagdlicher Belange kommt, ist allerdings fraglich bzw. offen.
Unter B.1.3.1.2.2.3.1 aa) (1) wurde dargestellt, dass dem Vorhaben eine Anderung der
Uberflutungshaufigkeit und Uberflutungslange wohl voraussichtlich nicht entgegengehal-
ten werden kann, so dass insoweit auch nicht von einer Beeintrachtigung jagdlicher Be-
lange ausgegangen werden kann. Inwieweit die technischen Aktivierungen dem Vorhaben
angelastet werden kdnnen ist, wie unter B.11.3.1.2.2.3.1 aa) (1) dargestellt, noch offen, so
dass auch insoweit die Beeintrachtigungen jagdlicher Belange offen ist. Fraglich ist auch,
ob die geaulerte Beflurchtung, dass es zu jagdlichen Wertverlusten durch die Nutzung
des Deiches Lenach fir Freizeitaktivitaten komme, rechtlich dem Vorhaben zugerechnet
werden kann. Mit der beantragten Planfeststellung fir das Vorhaben zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes sollen keine Regelungen zur kinftigen Nutzung der Hochwas-
serschutzanlagen uber den Vorhabenzweck hinaus zu Freizeit- und Erholungszwecken
getroffen werden. Eine entsprechende Nutzung dieser Anlagen als Geh- und Radweg be-
darf deshalb einer eigenstandigen Regelung im Rahmen einer Widmung durch die hierfir
zustandige Behorde. Beeintrachtigungen jagdlicher Belange infolge dieser Widmung sind
dementsprechend auch in diesem Verfahren zu klaren.”” Grundsétzlich ist im Zusammen-
hang mit dem Bau der Hochwasserschutzanlagen davon auszugehen, dass § 1 Abs. 1
Bundesjagdgesetz keinen Anspruch auf einen gleich bleibenden Bestand der auf einem
Gebiet wildlebenden Tiere einrGumt. Zulassige behordliche Malinahmen wie die Errich-
tung eines Bauwerks innerhalb des Reviers sind daher hinzunehmen, auch wenn sie mit
gewissen — nicht tbermaRig gravierenden — Beschrankungen der Jagdméglichkeiten ver-
bunden sind.”

Das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes wird voraussichtlich auch
nicht an den Fragen nach der Notwendigkeit, Geeignetheit, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit der Planung von Ausgleichsflachen fiir den Kiebitz und den Grof3en Brachvo-
gel scheitern. Sollte ein Ausgleich notwendig, aber auf den geplanten landwirtschaftlichen
Flachen nicht zulassig sein, muss voraussichtlich entweder umgeplant werden, oder, soll-
te eine Umplanung nicht mit naturschutzrechtlichen Vorgaben in Einklang zu bringen sein,
im Rahmen einer Ausnahmeentscheidung dem Bau des Deiches Lenach Vorrang einge-
raumt werden, auch wenn kein Ausgleich fir beeintrdchtige Tierarten stattfindet. Dass ei-
ner Umplanung oder einer Ausnahmeentscheidung uniiberwindbare Hindernisse entge-
genstehen, ist zurzeit nicht ersichtlich.

(2)Einzelfallbezogene, anwaltlich und nicht anwaltlich vertretene Einwendungen beziiglich
der Planungen im Polder Parkstetten/Reibersdorf

An der Prognose, dass Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass das Vorhaben zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes planfestgestellt werden wird, kann auch nach einer ers-
ten Prifung der einzelfallbezogenen Einwendungen zu den Planungen im Polder Parks-
tetten/Reibersdorf festgehalten werden. Ausschlaggebend sind hierfir, neben den unter

7 VG Muinchen, Urt. v. 24.06.2016, M 2 K 13.5909.
™ OVG Lineburg, Urt. v. 25.01.2005, 7 KS 139/02.
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B.11.3.1., insbesondere unter 3.1.2.2.3.1 genannten Griinden und den Griinden unter
3.1.2.2.3.1 b) dd) (1), noch folgende Erwagungen:

Zwar haben viele Einwender bezlglich der geplanten Ma3nahmen im Polder Parkstet-
ten/Reibersdorf Bedenken gedul3ert, durch die daraufhin erfolgten Umplanungen wird den
Einwendungen jedoch in vielen Punkten abgeholfen werden. Beispielsweise sehen die
beantragten Plan&nderungen nunmehr vor:

e dass der landseitige Deichschutzstreifen des Deiches Alte Kinsach streckenweise
als Schotterrasen ausgebildet wird, damit die Méglichkeit besteht, den Schutzstrei-
fen bei geeigneter Witterung und mit geeignetem Gerat als landwirtschaftlichen
Grinweg zur Anbindung der angrenzenden Felder zu nutzen, auRerdem werden
Auf- und Abfahrtsrampen vom Deichhinterweg auf den Schutzstreifen angelegt wer-
den;

e dass im landseitigen Deichschutzstreifen des Deiches Alte Kinsach streckenweise
am Deichfuld eine flache Mulde angelegt wird, um die Oberflachenentwésserung in
diesen Bereich zu verbessern;

e dass neben den bereits unter 3.1.2.2.3.1 b) dd) (1) genannten Anderungen des Dei-
ches Lenach streckenweise im Deichschutzstreifen auf der Seite des Hochwasser-
rickhalteraums nérdlich der St 2125 ein Wirtschaftsweg angelegt wird, so dass die
Felder wie bisher von zwei Seiten angedient werden kénnen, und dass sudlich der
St 2125 streckenweise der Schutzstreifen des Deiches Lenach auf der Seite des
Hochwasserriickhalteraums als Schotterrasen ausgebildet wird, und

e dass der bislang geplante Deichabschnitt entlang des Moosbaches konzeptionell
geéandert wird.

Wegen der Einzelheiten und in Bezug auf weitere vorgesehene Umplanungen wird auf die
Unterlagen der Plananderungen fur den Polder Parkstetten/Reibersdorf verwiesen. Weiter
haben auch im Polder Sulzbach einige Einwender oder die von ihnen beauftragten
Rechtsanwadlte gegentber der Planfeststellungsbehdrde erklart, dass sie aufgrund einer
Einigung mit dem TdV Uber den fiir das Vorhaben erforderlichen Grunderwerb ihre grund-
stucksbezogenen Einwendungen zuriicknehmen.

ee) Einwendungen Polder Sand/Entau

(1)Allgemeine Einwendung Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder
Sand/Entau

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Im Hinblick auf die Betroffenheiten im Polder Sand/Entau wendet die Landvokat Rechts-
anwaltsgesellschaft mbH zum einen allgemein ein, dass die mit dem Ausbau der Wasser-
stral3e beabsichtigte Erh6hung des Wasserstandes in der Donau dazu fiihren werde, dass
der Polder Sand/Entau im Hochwasserfall hdufiger und leichter tberflutet werde, als dies
bisher der Fall gewesen sei. Zum anderen richtet sich die allgemeine Einwendung gegen
die geplante Absenkung der SR 12 (alt), die bisher als Hochwasserschutz diente, an einer
Stelle um 20 cm. Ausweislich des Erlauterungsberichts, so fihrt die Landvokat Rechtsan-
waltsgesellschaft mbH aus, bleibe die westliche Hochuferkante entlang der SR 12 (alt)
zwischen Sand und Hermannsdorf unverandert. Uberlaufbauwerke oder eine Verstarkung
der DammstraRe seien nicht vorgesehen. Als Uberlaufstrecke solle bei Hochwasserereig-
nissen die SR 12 (alt) dienen. Es sei zu erwarten, dass diese Stral3e dem erhéhten Ab-
fluss nicht standhalten und brechen bzw. erodieren werde. Damit einhergehen wirden er-
hohte lokale Stromungsgeschwindigkeiten mit Erosions- und Anlandungsschaden an den
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen. Verstarkt werde dieser Effekt durch die trichter-
formige Verengung des Geldndes oOstlich von Asham. Beide Malinahmen wirden dazu
fuhren, dass sich die Hochwassersituation im Polder Sand/Entau verschlechtere. Hieraus
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resultiere eine volle Entschadigungspflicht des TdV, die den Wertverlust der Grundstiicke
im Polder und eine Beseitigung von Hochwasserfolgen auf diesen Grundstiicken umfas-
sen misse. Diese Verpflichtungen seien im Planfeststellungsbeschluss festzulegen.

TdVv

Der TdV erwiderte hierzu das Folgende: Es sei unzutreffend, dass die geplanten Mal3-
nahmen des Ausbaus der WasserstralRe zu einer Verschlechterung der Hochwassersitua-
tion fihren wirden. Das Gegenteil sei der Fall, die Wasserspiegel bei groRen Hochwasse-
rereignissen wurden durch die querschnittsaufweitenden Maf3nahmen abgesenkt werden.
So lagen z. B. die Hochwasserstande der Donau im Bereich zwischen Entau und Irlbach
zukUnftig bei einem ca. 50-jahrlichen Hochwasserereignis im Durchschnitt ca. 10 cm tiefer
als im heutigen Zustand. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf B.I1.3.1.2.2.3.1 a) aa)
(1) verwiesen.

Zum Erhalt der Uberschwemmungsflachen wiirden die vorhandenen Hochuferkanten ent-
lang der Kreisstral3e SR 12 (alt) zwischen den Ortschaften Sand und Hermannsdorf sowie
zwischen Entau und Irlbach nicht auf Schutzgrad HQqo erhdht. Im jetzigen Zustand (Ver-
gleichszustand 2010) wiirden sie die Uberlaufstrecken fur das Donauhochwasser bilden.
Dabei wirde die Flutung des Hochwasserriickhalteraums Sand/Entau wie folgt erfolgen:
1. ab ca. HQ3o Uber den Hochrand bzw. die SR 12 unterstromig von Ainbrach (Do-km
2307,6), und 2. ab ca. HQsq Uber die SR 12 (alt) unterstromig von Sand (Do-km 2309,9)
und die SR 12 oberstromig von Irlbach (Do-km 2302,2). Zur Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen auf die Unterlieger sollte der Beginn der Flutung des Polders Sand/Entau ab
HQ50 erfolgen. Um dies zu erreichen sei vorgesehen gewesen, die Stral3engradiente der
SR 12 (alt) bereichsweise auf die zukiinftigen, ausbaubedingten niedrigeren Hochwasser-
stande anzupassen. Hier sei vorgesehen gewesen, dass der Landkreis Straubing-Bogen
— nach Verwirklichung der MaRnahmen zur Absenkung der Wasserstéande der Donau —
diese Absenkung durchgefiihrt hatte. Aufgrund zahlreicher Einwendungen und Stellung-
nahmen habe sich der TdV nunmehr dazu entschlossen, eine Uberlaufstrecke mit aufge-
setztem Deich zwischen Sand und Hermannsdorf zu errichten, um den Hochwasserrick-
halteraum kontrolliert zu fluten. Die in den bisherigen Planungen vorgesehene Absenkung
der KreisstraBe SR 12 (alt) zwischen Entau und Irlbach um ca. 15 cm sei nicht mehr er-
forderlich. Auf diese Absenkung kdnne verzichtet werden, da diese mit der Realisierung
der kontrollierten Uberschwemmung fir den Unterliegernachweis nicht mehr notwendig
sei. Die hydrologischen Untersuchungen hatten gezeigt, dass bei einer kontrollierten
Uberschwemmung des Hochwasserriickhalteraums Sand-Entau (iber die Einlaufstelle der
vorhandene Retentionsraum wirksamer aktiviert und insgesamt fur den Unterliegernach-
weis die in den Retentionsraum stromende Menge effektiver prognostiziert werden kénne.
Aufgrund der hydraulischen Berechnungen und unter Berucksichtigung der Topographie
des Gelandes werde die kontrollierte Uberlaufstrecke im Bereich zwischen Sand und
Hermannsdorf angeordnet. Die bestehende Kreisstralle SR 12 (alt) werde auf ca. HQqo +
0,5 m bis HQ190 +1,0 m angehoben und in dem erhdhten StraBendamm werde, ca. in der
Mitte der Ausbaustrecke, eine StralRenbricke mit einer LaAnge von ca. 60 m hergestellt.
Unter dieser Briicke werde auf der Suidseite ein erodierbarer Deich auf einer befestigten
Uberlaufschwelle angeordnet. Der (iber der befestigten Schwelle aufgesetzte Deichkorper
erodiere ab einem Aktivierungsspiegel von 318,00 m+ NN und entspreche einem jetzigen
Uberschwemmungszeitpunkt von ca. HQs,. Infolge dieser Umplanung werde es auch
madglich, die vor einem HQ1q0 zukiinftig geschiitzten Ortschaften Hermannsdorf, Ainbrach
und Sophienhof im Hochwasserfall Gber einen zweiten, kirzeren Weg von der Ortschaft
Sand her zu erreichen, wobei diese Stral3e bis zu einem HQq befahrbar sein wird. We-
gen der Einzelheiten wird auf die Unterlagen der Plananderungen fur den Polder
Sand/Entau verwiesen.”

" vgl. Beilage 113.2.
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Planfeststellungsbehérde

Die allgemeine Einwendung der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH zum Polder
Sand/Entau verandert die Prognose zugunsten des Vorhabens zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes nicht. Unter B.11.3.1.2.2.3.1 aa) (1) wurde bereits dargelegt, dass
nach dem bisher gewonnenen Kenntnisstand eine frithere oder langere Uberflutung der
Hochwasserruckhalterdume dem Vorhaben wohl im Rahmen der Abwagung nicht entge-
gengehalten werden kann. Offen ist dagegen, wie unter B.I1.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1) darge-
stellt, ob die geplanten technischen Aktivierungen der Polder zur Festsetzung von
Schutzmal3nahmen oder einer Entschadigung gem. 8 14 Abs. 3 bzw. Abs. 4 WHG fihren
missen. Durch die vom TdV vorgesehene Plananderung hat sich aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde zumindest die Kritik an der urspriinglich geplanten Absenkung der SR
12 (alt) und der Funktion der StraRe als Uberlauf wohl erledigt. Dass die nunmehr geplan-
te, kontrollierte Uberflutung tber eine Uberlaufstrecke mit aufgesetztem Deich im Rahmen
der Abwagung hinter Belangen der Einwender zurlicktreten muss, ist zurzeit nicht er-
kennbar. Zum jetzigen Zeitpunkt ist von der gleichen Prognose zugunsten des TdV aus-
zugehen, die auch fur die weiteren Polder getroffen wurde, die mittels gleicher oder ver-
gleichbarer Bauwerke aktiviert werden.

(2)Einzelfallbezogene, anwaltlich und nicht anwaltlich vertretene Einwendungen beziglich
der Planungen im Polder Sand/Entau

Dass das Vorhaben zur Verbesserung des Hochwasserschutzes planfestgestellt werden
wird, kann auch nach einer ersten Prifung der einzelfallbezogenen Einwendungen zu den
Planungen im Polder Sand/Entau prognostiziert werden. Dies ergibt sich neben den unter
B.11.3.1., insbesondere unter 3.1.2.2.3.1 genannten Griinden noch aus den nachfolgenden
Erwagungen:

Zwar haben viele Betroffene gegen die Planungen im Polder Sand/Entau Einwendungen
erhoben, jedoch werden die erfolgten Umplanungen vielen dieser Einwendungen abhel-
fen. Beispielsweise sehen die beantragten Plandnderungen nunmehr vor:

o dass Korrekturen der Deichtrasse im Ortsteil Hafen-Sand so erfolgen, dass Hofein-
richtungen nicht mehr baulich vom Hochwasserschutzdeich betroffen sein werden;

e dass die Baustralle zum Deich Sand verlegt wird, so dass die Anwesen vor Larm
und gegebenenfalls Erschiitterungen geschiitzt werden;

e dass der geplante Deich 6stlich von Asham um ca. 15 m nach Osten verschoben
wird;

e dass beim Deich Hermannsdorf-Ainbrach auf eine Deichiberfahrt und einen Wen-
dehammer verzichtet wird und der Deichhinterweg an das offentliche Verkehrsnetz
angeschlossen wird;

o dass der Deichvorlandweg des Deiches Ainbrach-Sophienhof streckenweise wieder
hergestellt wird, damit fur die landwirtschaftlichen Grundsticke im Vorland wie bis-
her eine umlaufende Weganbindung und die vorhandenen zweiseitige Anbindung
an das offentliche Verkehrsnetz erhalten bleibt;

o dass der Deichverteidigungsweg des Deiches Entau streckenweise von der Deich-
krone auf der binnenseitigen Deichbdschung positioniert wird, um ein landwirtschaft-
liches Grundstiick mit einer Hofstelle zu verbinden und

e dass geplante LBP-Malinahmen von privaten Grundstiicken auf Grundsticke des
TdV verschoben werden.
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Wegen der Einzelheiten und in Bezug auf weitere vorgesehene Umplanungen wird auf die
Unterlagen der Plananderungen fir den Polder Sand/Entau verwiesen. Weiter haben
auch im Polder Sand/Entau einige Einwender oder die von ihnen beauftragten Rechtsan-
walte gegenlber der Planfeststellungsbehérde erklart, dass sie aufgrund einer Einigung
mit dem TdV Uber den fir das Vorhaben erforderlichen Grunderwerb ihre grundsticksbe-
zogenen Einwendungen zuricknehmen. Viele Einwender, insbesondere die von den
Rechtsanwalten Labbé und Partner vertreten werden, wenden sich gegen die geplante
Hochwasserschutzwand zwischen Sophienhof und Entau. An dieser Stelle solle, so flh-
ren die Rechtsanwalte Labbé und Partner fur lhre Mandantschaft aus, wesentlich weiter
im Stden — also riickwértig — etwa im Bereich des Weges Fl. Nr. 1612 Gemarkung Amsel-
fing eine neue Deichlinie geschaffen werden (mit Entwasserung/Dranage an der Nordsei-
te des neuen Deiches). Diese sei deshalb erforderlich, weil bei Verwirklichung der bisher
vorgesehenen, eng trassierten, rickwartigen Hochwasserschutzwand die Keller der un-
mittelbar nordlich benachbarten Anwesen im Hochwasserfall mit Stauwasser (Druckwas-
ser) volllaufen wirden. Schon im Ist-Zustand wirden vorhandene Dranagen bei einem
Hochwasser nicht mehr optimal funktionieren, bei Umsetzung der Hochwasserschutz-
wand wirde dies noch in viel starkerem Mal3e gelten. Sollte die Hochwasserschutzwand
nicht zu verhindern sein, dann sei zumindest eine Entwasserung auf der Nordseite der
Wand vorzusehen. Die Forderung nach einer weiter im Siden verlaufenden neuen Deich-
linie habe im Jahre 2012 auch schon die Gemeinde Irlbach in einem Schreiben, das alle
Bewohner im Bereich Entau/Sophienhof unterzeichnet héatten, gegeniiber dem WWA
Deggendorf zum Ausdruck gebracht.

Der TdV entgegnete, dass die Hochwasserschutzmauer sudlich der Ortschafts Entau das
Ergebnis von umfangreichen Abstimmungen zwischen dem TdV und den betroffenen
Einwohnern der Ortschafts Entau unter Beteiligung der Kommunen und der Wasserwirt-
schaftsverwaltung sei. Die beantragte Mauer sei vor Ort abgesteckt worden und habe viel
Akzeptanz gefunden. Eine Verlegung dieses Deichabschnittes nach Suden bedeute den
Verlust von rund 1 Mio. m3 Retentionsraum. Aus diesen Grinden komme fir den TdV ei-
ne Anderung der bestehenden Deichtrasse nicht in Betracht. Durch den Ausbau der Was-
serstraRe und die Verbesserung des Hochwasserschutzes im Polder Sand/Entau seien
sowohl in Zeiten ohne Hochwasser wie auch im Hochwasserfall keine maf3gebenden Ver-
anderungen beim Grundwasserspiegel zu erwarten, so dass es zu keiner Verschlechte-
rung im genannten Bereich komme. Um das vor einem HQ 4 geschiitzte Poldergebiet bei
Hochwasserereignissen zu entwéassern und damit tberschwemmungsfrei zu halten, wur-
den neue leistungsféahige Schopfwerke hergestellt bzw. die bestehenden Pumpanlagen
entsprechend ausgebaut werden. Diese Bauwerke wirden, so fuhrt der TdV weiter aus,
zu einer Verbesserung der Ableitung des ankommenden Binnenwassers im Hochwasser-
fall fUhren. Der Binnenwasserspiegel (maximaler Wasserstand in den Zulaufgréaben) blei-
be dabei unverandert. Da der Binnenwasserspiegel mit dem Grundwasser korrespondie-
re, sei in dem betroffenen Bereich keine Veranderung der Grundwasserstande zu erwar-
ten. Weiter erklarte der TdV, dass die bestehende Binnenentwasserung im Bereich der
eingedeichten Ortschaften Entau und Sophienhof im Rahmen der geplanten Ausbaumal3-
nahmen an die neuen Verhaltnisse angepasst bzw. erganzt werde. Durch das bestehende
umfangreiche Netz von Grundwassermessstellen werde eine ausreichende Datenbasis
fur die Beweissicherung im Hinblick auf die Grundwassersituation zur Verfiigung gestellt.
Die Messdaten aus den vergangenen Jahren seien bei der Gemeinde einsehbar. Da die
Messungen fortgesetzt wirden, sei gewdahrleistet, dass eventuelle Verdnderungen fest-
stellbar seien. Die Planfeststellungbehérde geht zum jetzigen Zeitpunkt des Verfahrens in
diesem Zusammenhang davon aus, dass der vom TdV ins Feld gefiihrte Verlust von Re-
tentionsraum sich im Rahmen der Abwégung gegen die gedul3erten Befiirchtungen einer
mdglichen Grundwasserveranderung durchsetzen wird, zumal der TdV zunachst auch
nachvollziehbar dargelegt hat, dass es nicht zu entsprechenden Grundwasserverande-
rungen kommen wird. Fir das weitere Verfahren behélt sich die Planfeststellungsbehdrde
vor, den Sachverhalt, unter Einbeziehung des amtlichen Sachverstandigen beim WWA
Deggendorf, weiter aufzuklaren.
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ff) Einwendungen Ausbau der WasserstralRe

In die Planungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind auch MalRnahmen ein-
gegangen (insbesondere in die geplanten Deichriickverlegungen), die verhindern sollen,
dass der Ausbau der Wasserstralle mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz hat (vgl. 8 12 Abs. 7 Satz 4 WaStrG). Hieraus folgt, dass dann, wenn
der Ausbau der WasserstralRe aufgrund der erhobenen Einwendungen nicht planfestge-
stellt werden kdnnte, dies unmittelbaren Einfluss auf das Vorhaben zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes insgesamt hatte, das dann im beantragten Umfang auch nicht plan-
festgestellt werden konnte. Die Prognose einer Entscheidung zugunsten des TdV nach §
17 Nr. 1 WHG muss demgemalf auch die Einwendungen gegen den Ausbau der Wasser-
stral3e einbeziehen.

Ausgehend vom gegenwartigen Verfahrensstand ist nicht zu erwarten, dass sich im Rah-
men der Abwagung die gegen den Ausbau der WasserstraRe erhobenen Einwendungen
durchsetzen werden. Die Griinde, die fir den Ausbau sprechen (vgl. B.I1.3.1.1.1.2), wie-
gen voraussichtlich schwerer und entstehende Nachteile kbénnen ausgeglichen werden.
Zur Begrindung wird insbesondere auf B.11.3.1.2.2.3.1 a) (Ausbau der Wasserstral3e,
Grundwasserveranderungen, Verndssung Deichvorlander) und B.11.3.1.2.2.3.1 b) cc)
(Deichriickverlegungen) verwiesen.

Aber auch die Einwendungen der Fischereirechtsinhaber werden voraussichtlich nicht zu
einer Abwégung zuungunsten des Ausbaus der Wasserstral3e fuhren. Angesichts der
wasserstral3enrechtlichen Bedeutung des Ausbaus der Wasserstral3e fir die Schifffahrt
werden sich die Einwendungen der Fischereiberechtigten einer ersten Einschétzung nach
als nicht als so gewichtig darstellen, dass sie die Entscheidung zugunsten des Vorhabens
erfolgversprechend infrage stellen werden. Hierfiir sind insbesondere die nachfolgenden
Grinde ausschlaggebend: Zum einen sind im Hinblick auf die zu erwartenden Beeintrach-
tigungen durch den Ausbau der Wasserstral3e die von vorneherein geltenden Einschran-
kungen fischereilicher Rechtspositionen in Bundeswasserstraf3en zu bericksichtigen,
nach denen Fischereiberechtigte RegulierungsmalRnahmen in der Wasserstral3e grund-
satzlich dulden missen und keinen Anspruch auf die Aufrechterhaltung bestimmter Fang-
chancen, eines bestimmter Fischbestandes oder der natiirlichen Verhéltnisse haben.®
Zum anderen werden voraussichtlich die Belastungen fur die Fischerei durch die bereits
vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen®! und die geplanten Ande-
rungen des Ausbaus der WasserstraRe® weitgehend minimiert.

3.1.2.2.3.2 Sonstiges

Gegen die Plananderungen im Polder Steinkirchen (Deiche Bergham, Fehmbach und
Natternberg-Ort), die Gegenstand des Plandnderungsverfahrens im Herbst 2016 waren,
wurden zwei Einwendungen erhoben. Diese Einwendungen werden voraussichtlich nicht
verhindern, dass der Bau der Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort mit den
nunmehr vorgesehenen Anderungen planfestgestellt werden wird. Dies ergibt sich aus
den folgenden Umstanden.

In der einen Einwendung wird gefordert, dass auch nach der Plandnderung die Nutzung
der bestehenden Zufahrt zur Garage sowie die Nutzung des angrenzenden Wegs auf
dem Nachbargrundsttick (Flur-Nr. 1201) hin zur Pferdekoppel gewéhrleitet sein misse.
Der TdV erklarte hierzu, dass es infolge der Plananderung zu keinerlei Anderungen im
genannten Bereich komme. Allerdings sei es so, dass der Freistaat Bayern zwischenzeit-
lich das Flurstiick 1201 erworben habe und die Nutzungsrechte beziiglich der auf diesem
Grundstick stehenden Garage und der auf diesem Grundstiick verlaufenden Zufahrt au-
Rerhalb des Verfahrens geregelt werden wirden.

8 BVerwG, Urt. v. 03.05.2011, 7 A 9/09 m. w. N zur standigen zivil- und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.
8 v/gl. hierzu den Fachbeitrag Fischerei( Beilage 369).
8 vgl. hierzu Beilage 56.2.
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Die zweite Einwendung eines Eigentimers und Péachters landwirtschaftlicher Flachen im
Hochwasserriickhalteraum Steinkirchen erhebt Forderungen hinsichtlich der Gestaltung
der Uberfahrten, der Durchfahrtsbreiten im Bereich der Deichbalkenverschliisse und der
Vereinheitlichung der Verschlusselemente. Der TdV hat hierzu erklart, dass die Ausge-
staltung der Deichuberfahrten im Bereich der Deiche Bergham und Fehmbach mit der
Gemeinde Stephansposching abgestimmt und einvernehmlich festgelegt worden sei.
Nach dieser Abstimmung werden die Deichliberfahrten bei Deich-km 0+018 und 0+458
am Deich Bergham sowie die Deichuberfahrt bei Deich-km 0+670 am Deich Fehmbach
asphaltiert ausgebildet; die Deichiiberfahrten bei Deich-km 0+265 und 0+711 am Deich
Bergham werden mit wassergebundener Deckschicht ausgefiihrt. Alle Deichiberfahrten
seien mit Langsneigungen < 6% ausgestaltet. Auch dies sei mit der Gemeinde abgespro-
chen und entspreche den Vorgaben des landlichen Wegebaus. Auch die lichte Durch-
fahrtbreite von 5,75 m sei einvernehmlich abgestimmt worden. Eine Vereinheitlichung der
Stitzhdhen sei ausgeschlossen, da die Mittelstitzen je nach Verschlusshéhe unterschied-
lich hoch seien.

Uberwiegendes offentliches Interesse am vorzeitigen Beginn (§ 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG)

Im Hinblick auf die Dringlichkeit der Verbesserung des Hochwasserschutzes besteht ein
uberwiegendes offentliches Interesse am vorzeitigen Beginn der Ma3nahmen.

Erganzend zu den Ausfilhrungen unter B.11.2.1 sowie unter B.I1.3.1.1.1.1 und B.Il.3.1.1.4
ist in Bezug auf die vorgezogene Umsetzung der DeichbaumalRnahmen auf folgendes
hinzuweisen:

Aufgrund der im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen, nach Durchfiihrung der Erdrterungstermine sowie angesichts der vom
TdV beantragten Plananderungen ist derzeit davon auszugehen, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss Donauausbau (Ausbau der Wasserstral3e und Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes) Straubing — Vilshofen, Teilabschnitt 1: Straubing — Deggendorf friihes-
tens im 1. Quartal 2018 erlassen werden kann. Der TdV hat am 04.11.2016 mitgeteilt,
dass bei einem Abwarten des Planfeststellungsbeschlusses, d. h. bei einem Verzicht auf
die vorgezogene Umsetzung, aufgrund der vorhandenen Randbedingungen (insbesonde-
re naturschutzfachliche und -rechtliche Vorgaben sowie vergaberechtliche Anforderun-
gen) mit den in dieser vorlaufigen Anordnung behandelten Deichbaumalinahmen voraus-
sichtlich frihestens im Frihjahr 2019 begonnen werden kdnnte.

Im Hinblick auf das grof3e Schadenspotenzial und die Bedeutung des betroffenen Be-
reichs fur den ,Unterliegernachweis” (s. o. B.1.2.1.1) liegt daher der vorzeitige Beginn der
Deichbaumal3nahmen Im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse.

In Bezug auf die Begleit- und FolgemaRnahmen (ErschlieBungssituation, Baufeldfreima-
chung und LBP-Mafinahmen) folgt das Uiberwiegende o6ffentliche Interesse an einem vor-
zeitigen Beginn der Durchfiihrung aus dem unmittelbaren Zusammenhang mit den Deich-
baumalinahmen (s. o. B.I1.2.1.2).

Selbstverpflichtung des TdV zum Schadenersatz und zur Wiederherstellung des
friheren Zustandes (8 17 Abs. 1 Nr. 3 WHG)

Der TdV hat mit Datum vom 23.08.2016 die gemaR § 17 Abs. 1 Nr. 3 WHG erforderliche
Erklarung vorgelegt, wonach sich dieser verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die
vorgezogene Umsetzung der MalRhahmen verursachten Schaden zu ersetzen und, falls
die MaRnahmen nicht genehmigt werden, den friiheren Zustand wiederherzustellen.
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Landschaftspflegerische Begleitplanung
LBP-MaRnahmen

Bei den zur vorgezogenen Umsetzung beantragten LBP-MalBhahmen handelt es sich
nicht um Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG, sondern
um Bestandteile der Landschaftspflegerischen Begleitplanung selbst, die zur Vermeidung
vorhabenbedingter Beeintrachtigungen des Kleinen Wasserfrosches und des Springfro-
sches sowie der Fledermaus und zum Erhalt der Lebensrdume fiir die vorbezeichneten
Arten vorgesehen und damit auf die Vermeidung bzw. die Kompensation von Eingriffen
gerichtet sind. Sofern durch die MalBhahmen zunachst Eingriffe bewirkt werden, ist inso-
weit im Hinblick auf das naturschutzndhere Endziel, insbesondere den Erhalt von Lebens-
raumen fir den Kleinen Wasserfrosch und den Springfrosch sowie fir die Fledermaus,
keine weitere Kompensation erforderlich.®®

Im Ubrigen wird die ordnungsgemafRe Durchfiihrung der LBP-MaRnahmen durch die An-
ordnungen unter A.II1.3 (88 8 und 9) dieser vorlaufigen Anordnung abgesichert.

Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und FolgemalRnahmen

Durch die vorgezogene Umsetzung der MaRhahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes einschlie3lich FolgemaRnahmen werden Eingriffe in Natur und Landschaft verur-
sacht, die sich nicht vollstandig vermeiden lassen, jedoch minimiert und kompensiert wer-
den konnen (siehe die Ausfuihrungen oben unter B.I1.3.1.1.2.4 — Eingriffsregelung (8 15
Abs. 1 BNatSchG)).

Die fur die zur vorgezogenen Umsetzung beantragten MalRnahmen vorgesehene LBP-
Mafnahmenplanung ist im LBP (Anlage A7.1 zu den Antragsunterlagen), Kap. 6 und 7 (S.
35 ff.) und in den Anhangen 1 und 2 zu Anlage A7.1 dargestellt: Den vorhabenbedingten
Flachenbeeintrachtigungen im Umfang von 18,24 ha stehen Kompensationsmal3hahmen
im Umfang von 21,21 ha gegeniber. Hinzu kommen KompensationsmaRnahmen auf Dei-
chen in einem Umfang von 9,94 ha.

Die ordnungsgemafe Umsetzung des Kompensationskonzepts wird durch die Anordnun-
gen unter A.lll.3 (88 8 und 9) dieser vorlaufigen Anordnung abgesichert.

Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen (88 11 und 12 UVPG)
LBP-MalRhahmen

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch die vorgezogene Umsetzung der LBP-
Maflnahmen zum Schutz des Kleinen Wasserfrosches und des Springfrosches sowie zum
Schutz der Fledermaus sind nicht zu erwarten (s. 0. B.I1.4.1).

Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und FolgemalRnahmen

Durch die vorgezogene Umsetzung der MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes einschlie3lich FolgemalRnahmen kommt es zu Auswirkungen auf die Schutzguter
gemal § 2 Abs. 1 UVPG,; gleichwohl sind die Mal3nhahmen als umweltvertraglich zu beurtei-
len (s. 0. B.11.3.1.1.2.3).

Die Maflinahmen zur Vermeidung nachteiliger Umweltauswirkungen der zur vorgezogenen
Umsetzung beantragten MafRnahmen sind in Kap. 2 (S. 6 ff.) der UVU (Anlage A7.2 zu den
Antragsunterlagen) dargestellt. Die Darstellung der verbleibenden nachteiligen Umwelt-
auswirkungen der zur vorgezogenen Umsetzung beantragten MafRRnahmen findet sich in
Kap. 4 ff. (S. 10 ff.) der UVU (Anlage A7.2).

8 vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.01.2009 — Az.: 7 B 45/08, Rn 20 (juris).
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Die MalRnahmen zur Kompensation verbleibender nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt sind Bestandteil des beantragten Kompensationskonzepts (siehe LBP, Anlage A 7.1,
Kap. 6 und 7, S. 35 ff.). Die ordnungsgemalfie Umsetzung des Kompensationskonzepts
wird durch die Anordnungen unter A.III.3 (88 8 und 9) dieser vorlaufigen Anordnung ab-
gesichert (s. 0. B.11.4.2).

Im Ubrigen ist in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit der zur vorgezogenen Umsetzung
beantragten MalRhahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes einschliel3lich Fol-
gemal3nahmen folgendes festzuhalten:

5.2.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Nachteilige Auswirkungen der beantragten Ma3nahmen auf das Schutzgut Mensch lassen
sich nicht vollstéandig vermeiden (siehe UVU, Anlage A7.2, Kap. 4, S. 10 ff. und Planbeilage
281 der Planfeststellungsunterlagen sowie die Ausfiihrungen unter B.11.3.1.1.2.3).

In der Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen fihren die geplanten Hochwasser-
schutzmalRnahmen jedoch zu einem verbesserten Schutz der menschlichen Gesundheit
und des menschlichen Lebens im Hochwasserfall (s. 0. B.I1.3.1.1.2.3), so dass die bean-
tragten Mal3nahmen insoweit als umweltvertraglich zu beurteilen sind.

Im Ubrigen wird den Belangen der menschlichen Gesundheit durch die Anordnungen zum
Immissionsschutz (A.lll.1, 8 3) Rechnung getragen.

5.2.2Pflanzen und Tiere (Arten und Lebensraume), biologische Vielfalt

Vorhabenbedingte nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere (Ar-
ten und Lebensraume), biologische Vielfalt, lassen sich ebenfalls nicht vollstandig vermei-
den (UVU, Anlage A7.2, Kap. 5und 6, S. 15 ff. sowie die Planbeilagen 311 — Pflanzen —
und 295, 299, sowie 303 — Tiere — der Planfeststellungsunterlagen).

Die Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter werden aber durch das vorgelegte
Kompensationskonzept minimiert bzw. ausgeglichen oder ersetzt (s. o. B.Il. 3.1.1.2.4 und
B.11.4.2 sowie Anhang 2 zum LBP, Anlage A7.1, Tabellen 1 — 3, S. 1 ff.).

5.2.3Boden

Auch in Bezug auf das Schutzgut Boden sind die zur vorgezogenen Umsetzung beantrag-
ten MalRnahmen als umweltvertraglich zu beurteilen.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Mal3nahmen auf das Schutzgut Boden ist als Kon-
fliktschwerpunkt die Versiegelung sehr hochwertiger und hochwertiger Béden anzusehen
(vgl. UVU, Anlage A7.2, Kap. 7.1und 7.2, S. 36 1.).

Des Weiteren ergeben sich vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
insbesondere durch Malnahmen zum Auf- und Abtrag (vgl. UVU, Anlage A7.2, Kap. 7.3,
S. 38).

Die Auswirkungen der MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes auf das
Schutzgut Boden sind ferner in Planbeilage 285 der Planfeststellungsunterlagen dargestelit.

Die durch die MalRnahmen zum Auf- und Abtrag von Boden verursachten Auswirkungen
werden jedoch im Wesentlichen durch die Vermeidungsmal3nahmen 1-14.1 V und 1-14.2 V
vermieden. Insoweit wird erganzend verwiesen auf die Ausfiihrungen unter B.11.8.1.2.2 (Glie-
derungspunkte Weitere Eingriffsminimierung in Bezug auf den Lebensraumtyp 91 EO* und
Genehmigungspflicht fur die Vermeidungsmafl3nahme 1-14.1 V).
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Nicht vermeidbare vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden
durch das vorgelegte Kompensationskonzept ausgeglichen (s. o. B.Il. 3.1.1.2.4 und
B.11.4.2 sowie Anhang 2 zum LBP, Anlage A7.1, Tabelle 4, S. 6).

5.2.4 Wasser (einschlieRlich Bewirtschaftungsziele der WRRL)

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser ist nicht zu befurchten;
das Vorhaben steht auch im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL (vgl.
UVU, Anlage A7.2, Kap. 8.4, S. 46 und Kap. 9.4, S. 49).

5.2.4.1 Grundwasser

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser sind in der UVU, Anlage
A7.2, Kap. 8, S. 41 ff. sowie in den Planfeststellungsunterlagen Beilagen 52, 53 und 292
dargestellt.

Durch die MalRBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind keine Auswir-
kungen auf die Grundwasserquantitat, -qualitat, -flierichtungen oder -geschwindigkeiten
zu erwarten (siehe UVU, Anlage A7.2, Kap. 8.4, S. 46).

In Bezug auf wider Erwarten eintretende vorhabenbedingte Grundwasserveréanderungen
wird auf das dieser vorlaufigen Anordnung als Anlage beigefligte Beweissicherungskon-
zept sowie auf die Verpflichtung des TdV zur Durchfiihrung von Beweissicherungsmal3-
nahmen (s. o. A.lll.2, § 7) verwiesen.

5.2.4.2 Oberflachengewasser

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind in der UVU, Anlage
A7.2, Kap. 9, S. 47 ff. sowie in den Planfeststellungsunterlagen Beilagen 125 und 125.3
dargestellt.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Oberflachengewasser
sind nicht zu erwarten (sieche UVU, Anlage A7.2, Kap. 9.4, S. 49).

Ausweislich der vorgelegten Unterlagen werden das Schopfwerk Fehmbach sowie das
Siel Natternberger Muhlbach 1 6kologisch durchgangig gestaltet (vgl. Antrag vom
19.09.2016, Ziff. 5.1.2, S. 19 und Ziff. 5.1.3, S. 20 — jeweils unter Binnenentwsserung).
Sofern gemaf dem Antrag (Ziff. 5.1.3, S. 20 — Binnenentwasserung) ausgefuhrt wird, das
die 6kologische Gestaltung des Siels Natternberger Miihlbach 2 im Zuge der Planande-
rung entfallt, ist dies vor dem Hintergrund der vom TdV nach Antragstellung durchgefihr-
ten Fachgesprache mit der HNB und dem Bezirk Niederbayern — Fachberatung fur Fi-
scherei — (Fischereifachberatung) nicht mehr zutreffend: Die Kriterien fur die 6kologische
Durchgangigkeit auch des Siels Natternberger Miihlbach 2 werden nunmehr erflillt (siehe
hierzu die Ausfuhrungen unter B.11.8.1.2.5).

Im Ubrigen wird in Bezug auf das Schutzgut Wasser auf die Anordnung § 2 (A.lIl.1) ver-
wiesen.

5.2.5Klima und Luft

Die Auswirkungen der Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes auf Klima
und Luft sind in der UVU (Anlage A7.2, Kap. 10, S. 50) sowie in der Planbeilage 319 der
Planfeststellungsunterlagen dargestellt.

Erhebliche nachteilige vorhabenbedingte Umweltauswirkungen auf Klima und Luft sind
nicht zu erwarten; sofern Walder mit Klima- und Immissionsschutz beeintrachtigt werden,
ergeben sich aufgrund der Gesamtgro3e der vorhandenen Walder mit Klimaschutzfunkti-
on keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen (siehe UVU, Anlage A 7.2, Kap. 10.6, S.
54 und Tabelle 11, S. 55).
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5.2.6 Landschaft

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind in der UVU (An-
lage A7.2, Kap. 11, S. 56 ff.) sowie in den Planbeilagen 281, 315 und 319 der Planfest-
stellungsunterlagen dargestellt.

Im Ergebnis rufen die Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes zwar
groR¥flachige, aber insgesamt wenig erhebliche dauerhafte Veranderungen des Land-
schaftsbildcharakters hervor; Uberdies werden sich langfristig positive Auswirkungen auf
die Landschaft aus der Umsetzung der LBP-MalRnahmen ergeben (vgl. UVU, Anlage
A7.2,Kap. 11.6, S. 611.).

5.2.7 Kultur- und sonstige Sachgtter

Die Auswirkungen der Maflinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes auf Kul-
tur- und sonstige Sachguter sind in der UVU (Anlage A7.2) in Kap. 12 (S. 64 ff.) sowie in
der Planbeilage 281 der Planfeststellungsunterlagen dargestellt.

Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Baudenkmalern oder Bauensembles ist nicht zu
erwarten (siehe UVU, Anlage A7.2, Kap. 12.5, S. 67 f)).

Soweit anlage- und baubedingte Auswirkungen auf bekannte Bodendenkmaler oder Ver-
mutungsflachen zu erwarten sind, wird den Belangen des Denkmalschutzes durch die
Anordnungen 88 10 und 11 (A.lll.4) Rechnung getragen.

Soweit landwirtschaftlich genutzte Flachen vorhabenbedingt in Anspruch genommen wer-
den, wurde bzw. wird den betroffenen Landwirten vom TdV Ersatzland zur Verfligung ge-
stellt (s. 0. unter B.11.3.1.1.2.5 und unten unter B.11.8.1.2.1).

Im Hinblick auf die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Waldflachen bestehen vor
dem Hintergrund des vorgelegten Kompensationskonzepts keine Bedenken (siehe hierzu
auch unter B.11.8.1.1.2).

5.2.8 Wechselwirkungen

6.1

6.2

Die zwischen den verschiedenen Schutzgitern auftretenden Wirkungszusammenhéange
und Abhangigkeiten (Wechselwirkungen) sind bei der Beurteilung der einzelnen Schutzgu-
ter mit eingeflossen und werden dort beschrieben und bewertet. Weitergehende schutzgut-
Ubergreifend Wechselwirkungen sowie dartber hinausgehende kumulative Auswirkungen
sind nicht erkennbar.

Zulassigkeit nach § 34 BNatSchG — FFH-Vertraglichkeitsprifung
LBP-MaRRnahmen

Durch die vorgezogene Umsetzung der beantragten LBP-MalRnahmen sind keine Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen“ und des
Vogelschutzgebiets ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® zu erwarten. Die Mal3nah-
men sind Bestandteil des Kompensationskonzepts und aus artenschutzrechtlichen Grin-
den erforderlich; ohne ihre Durchfihrung waren die MaRhahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes nicht zuldssig (s. 0. B.Il.4.1 und unten B.11.7.1).

Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und FolgemalRnahmen

6.2.1 FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen*

Von der vorgezogenen Umsetzung der Mal3Bhahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes sind — sowohl einzeln als auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG — erhebliche Auswirkungen auf das FFH-
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Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® zu erwarten (siehe FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung Anlage A7.3, Kap. 3 und 4, S. 84 ff.). Die Erheblichkeit der
Auswirkungen steht der Umsetzung der Maflinahmen jedoch nicht entgegen, weil von dem
Verbot des § 34 Abs. 2 BNatSchG gemal 8§ 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG abgewichen werden
darf (siehe die Ausfihrungen unter B. 11.3.1.1.2.4 — Natura2000-Vertraglichkeit (8§ 34
BNatSchG)).

Ergénzend zu den Ausfiuihrungen unter B.11.3.1.1.2.4 ist auf folgendes hinzuweisen:

Die aufgrund der beantragten vorgezogenen Umsetzung der Mal3nahmen zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes erforderlichen Koharenzsicherungsmaf3nahmen (8 34 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG) fur das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen®
sind, sofern sie nicht bereits aufgrund der vorlaufigen Anordnungen vom 17.05.2016 und
vom 24.05.2016 vorgezogen umgesetzt wurden, in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,
Anlage A7.3, in Kap. 5.2 (S. 125 ff.) dargestellt.

6.2.2 Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen®

Von der vorgezogenen Umsetzung der Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes ,einzeln® i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmalRnahme ,Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit” keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen*
zu erwarten (siehe FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung Anlage A7.4, Kap. 3.3 und 3.4, S. 21
ff.)

Allerdings sind vorhabenbedingt erhebliche Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet ,im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planeni. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG*
zu erwarten (siehe FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung Anlage A7.4, Kap. 4, S. 32 ff.). Die
Erheblichkeit der Auswirkungen steht der Umsetzung der MalRnahmen jedoch nicht entge-
gen, weil von dem Verbot des § 34 Abs. 2 BNatSchG gemaf 8§ 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG
abgewichen werden darf (siehe die Ausfihrungen unter B.I1.3.1.1.2.4 — Natura2000-
Vertraglichkeit (§ 34 BNatSchG)).

Erg&nzend zu den Ausfiuhrungen unter B.11.3.1.1.2.4 ist auf folgendes hinzuweisen:

Die aufgrund des Zusammenwirkens der zur vorgezogenen Umsetzung beantragten Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes mit anderen Projekten oder Planen
erforderlichen KohérenzsicherungsmaflRnahmen (8 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) fur das
Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® sind in den Planfeststel-
lungsunterlagen in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Beilage 325b, Teil 2, Kap. 5.3, S.
133 ff. dargestellt.

7.  Vereinbarkeit der vorgezogenen Teilmallnahmen mit den Vorgaben des Artenschutzes
7.1 LBP-MalBhahmen

Die vorgezogene Umsetzung der beantragten LBP-MalRnahmen stellt keinen VerstoR ge-
gen artenschutzrechtliche Vorgaben dar. Die MaRnahmen sind Bestandteil des Kompensa-
tionskonzepts (s. 0. B.Il.4.1). Die vorgezogene Durchfiihrung ist aus artenschutzrechtlichen
Grunden erforderlich; ohne diese MalRnahmen wére auch die vorgezogene Umsetzung der
MaRRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes nicht zul&ssig.

Ungeachtet dessen liegen insoweit die Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vor.

Die Malinahmen dienen dem Schutz der naturlich vorkommenden Tierwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG).
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Ferner ist die Durchfihrung der Mal3inahmen aus zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den Interesses erforderlich (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG). Das Hochwasserschutz-
konzept dient der Beseitigung von Gefahren fur die Gesundheit des Menschen und fur die
Offentliche Sicherheit (s. o. B.I1.3.1.1.1.1). Mit den MalRnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden, die vermieden
bzw. ausgeglichen werden missen. Die vorgezogenen TeilmaBhahmen dienen der Ver-
meidung von Eingriffen.

Zumutbare Alternativen zu den beantragten MalRnahmen zum Schutz des Kleinen Was-
serfrosches und des Springfrosches sowie zum Schutz der Fledermaus im Sinne von § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG sind nicht ersichtlich.

Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und FolgemalRnahmen

Ausweislich des Fachbeitrags Artenschutz (Anlage A7.5, Kap. 6, S. 23 ff.) werden durch die
vorgezogene Umsetzung der Malinahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes Ver-
botstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt, soweit die Beeintrachtigungen be-
troffener Arten nicht durch die im Fachbeitrag Artenschutz (Anlage A7.5, Kap. 5, S. ff.) be-
zeichneten Vermeidungsmafnahmen oder durch Maf3hahmen gemar 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG vermieden werden kdnnen.

Die vorgezogene Umsetzung der Malinahmen wird ausnahmsweise zugelassen, weil die
Voraussetzungen fir eine Ausnahme vorliegen (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und Satz 2
BNatSchG; (siehe die Ausfuhrungen unter B.11.3.1.1.2.4 - Artenschutz (88 39 ff.
BNatSchG)).

Erg&nzend zu den Ausfuhrungen unter B.11.3.1.1.2.4 ist auf folgendes hinzuweisen:

Die aufgrund der beantragten vorgezogenen Umsetzung der MaBhahmen zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes erforderlichen Maflinahmen zur Wahrung des (gunstigen)
Erhaltungszustandes gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG sind, sofern sie nicht bereits
aufgrund der vorlaufigen Anordnungen vom 19.04.2016, 24.05.2016 oder vom 23.09.2016
vorgezogen umgesetzt wurden, im Fachbeitrag Artenschutz, Anlage A7.5, in Kap. 7.2, S.
37 f. sowie in Anhang 1 zu Anlage A7.5 dargestellt.

Verfahren

Beteiligung der Trager offentlicher Belange, der anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen und sonstiger Stellen

8.1.1 Eingegangene Stellungnahmen

Mit Schreiben vom 23.09.2016 wurde folgenden Tragern offentlicher Belange, anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen und sonstigen Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
den beantragten vorgezogenen TeilmaRnahmen bis zum 08.11.2016 gegeben:

Regierung von Niederbayern,

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut (AELF) — Bereich Landwirtschaft,
AELF — Bereich Forsten,

WWA Deggendorf,

Landratsamt (LRA) Deggendorf,

LRA Straubing-Bogen,

Bayerischer Bauernverband (BBV) — Hauptgeschaftsstellen Oberpfalz und Niederbayern,
BBV — Ortsverband Steinkirchen,

Bezirk Niederbayern — Fachberatung fir Fischerei (Fischereifachberatung),

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU),

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD),

Autobahndirektion Stidbayern (ABD),
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o Wasserstral’en- und Schifffahrtsamt (WSA) Regensburg,

Osterreichisches Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft (Osterreichisches Umweltministerium),

Amt der Oberésterreichischen Landesregierung,

Gemeinde Stephansposching,

Stadt Deggendorf,

Stadt Plattling,

Gemeinde Offenberg,

Markt Metten,

Gemeinde Mariaposching in der Verwaltungsgemeinschaft Schwarzach,
Stadt Passau,

Staatliches Bauamt (SBA) Passau,

Regionaler Planungsverband DONAU-WALD (Regionaler Planungsverband),
Waldwasser Wasserversorgung Bayerischer Wald (Waldwasser Bayerischer Wald),
Zweckverband Donau-Hafen Deggendorf (ZV Hafen Deggendorf),
Jagdgenossenschaft Offenberg,

Bund Naturschutz in Bayern e. V. (BN),

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV),

Landesfischereiverband Bayern e. V. (LFV),

Landesjagdverband Bayern e. V. (LJV),

NaturFreunde Deutschlands e. V. (Naturfreunde) sowie

Schutzgemeinschaft Deutsches Wild.

Im Rahmen der o. g. Beteiligung war die Anlage A7.3 (FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen®) versehentlich unvollstandig
vorgelegt worden.

Die vollstandige Anlage A7.3 wurde den o. g. Stellen mit Schreiben vom 02.11.2016
nachgereicht; die mit Schreiben vom 23.09.2016 gesetzte Frist zur Stellungnahme wurde
im Hinblick auf die gesamten Unterlagen verlangert bis zum 15.11.2016.

Folgende Stellungnahmen gingen ein:

8.1.1.1 Reqierung von Niederbayern (Schreiben vom 10.11.2016)

Das SG 55.1 hat mit Schreiben vom 10.11.2016 die Stellungnahmen der Gruppe Land-
wirtschaft und Forsten (GLF) und des SG 52 vom 18.10.2016 sowie die Stellungnahme
des SG 51 vom 10.11.2016 tbermittelt.

8.1.1.1.1 GLF

Die GLF erklart unter Aufrechterhaltung ihrer Stellungnahme vom 17.10.2016 (GLF
16_10) sowie unter Festhalten an der Stellungnahme des AELF vom 28.10.2014 (L2.2
SW 589), dass landwirtschaftliche Belange durch die Durchfiihrung der beantragten Mal3-
nahmen nicht berthrt werden, soweit bei der Umsetzung der vorgezogenen Malinahmen
weder die landwirtschaftliche Produktion noch landwirtschaftliche Flachen beeintrachtigt
werden.

8.1.1.1.2 SG 52 (Wasserwirtschaft)

Das SG 52 (Wasserwirtschaft) befirwortet und unterstiitzt unter Verweis auf das hohe Scha-
denspotenzial des Polders Steinkirchen im Vorhabenbereich sowie vor dem Hintergrund der
Bedeutung der Realisierung der beantragten TeilmaRnahmen flr den sog. ,Unterliegernach-
weis“ nachdrucklich die vorgezogene Durchfihrung der beantragten Teilmaf3nahmen.
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8.1.1.1.3 SG 51 (HNB)

Die HNB nimmt unter Verweis auf ihre Stellungnahmen zum Planfeststellungsverfahren
sowie auf die zwischenzeitlich mit dem TdV durchgefihrten Fachgespréche zum Antrag
wie folgt Stellung:

e Vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 91 EO*

Seitens der HNB wird um Prifung weiterer Moéglichkeiten zur Minimierung vorhaben-
bedingter Beeintrachtigungen des prioritaren Lebensraumtyps 91 EO* gebeten. Exemp-
larisch werden Anderungen der Wegefiihrung auf bzw. entlang der Deichtrasse und
der Verzicht auf die Anlage von Schutzstreifen vorgeschlagen.

e Genehmigungspflicht der VermeidungsmalRnahme 1-14.1 V

Ferner wird von der HNB die Frage aufgeworfen, ob der fir die Koharenzsicherungs-
maflnahmen vorgesehene Oberbodenabtrag durch die mit dem Abtrag verbundenen
Okologischen Beeintrachtigungen genehmigungspflichtig ist.

e Monitoring und Risikomanagement

Seitens der HNB wird die Durchfiihrung von MalRnhahmen zur Beweissicherung (Anlage
von Referenzflachen) sowie zum Monitoring der Standortverhaltnisse und der Erhal-
tungszustande der an die TeilmalBnahmen angrenzenden Bestande des LRT 91 EO*
gefordert. Insoweit wird auf die Stellungnahme der HNB vom 07.04.2016 (51-
8681.345) verwiesen.

e Forderung nach einer 6kologischen Baubegleitung

Insoweit verweist die HNB auf ihre Stellungnahme vom 16.12.2014 (51-8681.345).

e Ausfiuihrungsplanung

Seitens der HNB wird die Abstimmung der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung
mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) und mit der HNB gefordert. Ferner werden For-
derungen im Zusammenhang mit der Herstellungskontrolle erhoben.

e Begriinung der Deiche/Oberbodenmanagement

Die HNB verweist insoweit auf die Ergebnisse ihrer Abstimmungen mit dem TdV.

e Natura 2000-Verordnung

Seitens der HNB wird abschlieRend darauf hingewiesen, dass die Planfeststellungsun-
terlagen, auf die in den Antragsunterlagen verwiesen wird, im Hinblick auf die zwi-
schenzeitlich in Kraft getretene Bayerische Natura 2000-Verordnung z. T. nicht mehr
aktuell sind.

8.1.1.2 AELF — Bereich Landwirtschaft (Stellungnahmen vom 20.10. und 10.11.2016)

Das AELF — Bereich Landwirtschaft erklart unter Aufrechterhaltung seiner Stellungnah-
men vom 28.10.2014 (L2.2 SW 589) und vom 20.10.2014 (3700-1-3-2), dass landwirt-
schaftliche Belange durch die Durchfihrung der beantragten MalRhahmen nicht berthrt
werden, soweit bei der Umsetzung der vorgezogenen MalRnahamen weder die landwirt-
schaftliche Produktion noch landwirtschaftliche Flachen beeintrachtigt werden.

In Bezug auf forstfachliche Belange bestehen keine Bedenken; der gemafl dem Bayerischen
Waldgesetz notwendige Ausgleich werde im Rahmen des Hauptverfahrens abgehandelt.
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8.1.1.3 WWA Deggendorf (Stellungnahme vom 08.11.2016)

Seitens des WWA Deggendorf wird die sehr hohe Prioritdt der beantragten Teilmaf3nah-
men (Schadenspotenzial, ,Unterliegernachweis” — s. 0. Stellungnahme der Regierung von
Niederbayern, SG 52) betont.

Nachteilige Veranderungen der bestehenden Hochwassersituation durch die vorgezogene
Umsetzung der TeilmalRnahmen werden seitens des WWA Deggendorf nicht erwartet. In
Bezug auf die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erhobenen Einwendungen be-
troffener Anlieger wegen befirchteter Veranderungen der bestehenden Grundwasserver-
haltnisse wird seitens des WWA auf das Beweissicherungskonzept des TdV vom
29.09.2016 verwiesen (siehe auch die Ausfuihrungen zur Stellungnahme des amtlichen
Sachverstandigen vom 19.12.2016 unter B.11.3.1.2.2.3.1 a) aa) (1)).

Im Hinblick auf Detailfragen zur Gestaltung einzelner Bauwerke/Bauteile wird seitens des
WWA auf die Abstimmung mit dem TdV im Zuge der Ausfiihrungsplanung verwiesen.

8.1.1.4 LRA Deggendorf (Stellungnahme vom 06.11.2016)

8.1.1.4.1 Kreiseigene Hoch- und Tiefbauverwaltung (SG 24)

Seitens des SG 24 wird gefordert vor Beginn der Bauarbeiten im Bereich der Kreisstralle
DEG 4 ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren und ggf. eine Sondernutzungser-
laubnis zu beantragen.

Ferner wird gefordert den TdV zur Mitteilung des Beginns der Bauarbeiten zu verpflichten.

8.1.1.4.2 UNB (SG 41)

In Bezug auf naturschutzfachliche und -rechtliche Belange wird auf die Stellungnahme der
HNB verwiesen.

8.1.1.5LRA Straubing-Bogen (Stellungnahmen vom 03.11. und 07.11.2016)

Seitens des LRA Straubing-Bogen besteht unter Verweis auf die Bedeutung des Hoch-
wasserrickhalteraums Steinkirchen fir den ,Unterliegernachweis und das hohe Scha-
denspotenzial des Polders Fischerdorf mit der beantragten vorgezogenen Umsetzung der
TeilmalRnahmen Einverstandnis.

8.1.1.6 BBV — Ortsverband Steinkirchen (Stellungnahme vom 30.10.2016)

e Weqgenetz: Ausbildung der Deichguerungen und -Uberfahrten (Bergham, Fehmbach)

Insoweit werden vom BBV — Ortsverband Steinkirchen Forderungen insbesondere
bzgl. Abmessungen, Befestigungen und Steigung/Gefélle erhoben.

e Verrohrungen Steinkirchner Graben

Seitens des BBV — Ortsverband Steinkirchen wird die Verrohrung zweier weiterer
Durchlasse des Steinkirchner Grabens gefordert.

e Siel Steinkirchen

Seitens des BBV — Ortsverband Steinkirchen wird gefordert, dass die Pumpleistung
des Siels vorhabenbedingt nicht verringert werden darf.
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8.1.1.7 Fischereifachberatung (Stellungnahme vom 14.11.2016)

Seitens der Fischereifachberatung besteht Einverstandnis mit der beantragten vorgezo-
genen Umsetzung der TeilmalRnahmen, falls die vorgeschlagenen Auflagen Bestandteil
der vorlaufigen Anordnung werden. Die Auflagenvorschlage beziehen sich insbesondere
auf die Forderung nach dem Erhalt der biologischen Durchgangigkeit der Siele Fehm-
bach, Natternberger Muhlbach 1 und Natternberger Muhlbach 2 sowie auf die Bergung
und Umsiedlung des Fisch- und Muschelbestandes vor Baubeginn.

8.1.1.8 LfU (Stellungnahme vom 15.11.2016)

Das LfU teilt mit, dass Belange des Geotopschutzes durch die beantragte vorgezogene
Umsetzung der TeilmaflRnahmen nicht beeintréchtigt und Belange der Rohstoffgeologie
und des vorsorgenden Bodenschutzes nicht betroffen sind.

8.1.1.9BLfD (Stellungnahme vom 14.11.2016)

Das BLfD verweist auf die mit dem TdV im September 2015 getroffene ,Vereinbarung
Uber bodendenkmalpflegerische Malinahmen im Zuge des Ausbaus der Wasserstral3e
und Verbesserung des Hochwasserschutzes Straubing — Vilshofen, Teilabschnitt 1:
Straubing — Deggendorf*.

Mit der beantragten vorgezogenen Umsetzung der Teilma3nahmen besteht seitens des
BLfD Einverstandnis, wenn die geforderten Auflagen zum Denkmalschutz Gegenstand
der vorlaufigen Anordnung werden.

8.1.1.10 ABD (Stellungnahme vom 15.11.2016)

Ausweislich ihrer Stellungnahme sind durch die beantragte vorgezogene Umsetzung der
TeilmalRnahmen Belange der ABD insoweit betroffen, als der Deich Natternberg-Ort an
den Damm der Bundesautobahn A3 anschliel3t.

Seitens der ABD wird die Beauftragung eines Grundbauinstituts gefordert. Ferner wird die
Durchfiihrung einer Beweissicherung gefordert. Betrieb und Unterhaltung des Autobahn-
damms und seiner Anlagen durfen vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt werden.

Daruiber hinaus wird gefordert die MaRnahmen in enger Abstimmung mit der ABD durch-
zufihren.

Abschlieend wird seitens der ABD mitgeteilt, dass dem vom TdV geplanten Erwerb von
autobahneigenem Grund nicht zugestimmt wird.

8.1.1.11 WSA Regensburg (Stellungnahme vom 19.10.2016)

Seitens des WSA Regensburg wird mitgeteilt, dass Belange der WSV durch die beantrag-
te vorgezogene Umsetzung der Teilmal3nahmen nicht berihrt werden, so dass keine
Einwéande dagegen erhoben werden.

8.1.1.12 Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (Schreiben vom 07.11.2016)

Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung hat mit Schreiben vom 07.11.2016 die
Stellungnahme des zustdndigen amtlichen Sachverstandigen fir Hydrologie vom 02.11.2016
ubermittelt. Danach kommt es durch die beantragte vorzeitige Umsetzung der TeilmaRnahmen
zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Hochwasserabflussverhaltnisse in der Osterrei-
chischen Donau.
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8.1.1.13 Gemeinde Stephansposching (Stellungnahme vom 06.10.2016)

Seitens der Gemeinde Stephansposching wird die beantragte vorgezogene Umsetzung
der TeilmaRnahmen begruf3t; Einwendungen hiergegen werden nicht erhoben.

8.1.1.14 Markt Metten (Stellungnahme vom 19.10.2016)

Seitens des Markts Metten werden gegen die beantragte vorgezogene Umsetzung der
Teilmalinahmen keine Einwande erhoben.

8.1.1.15 Gemeinde Mariaposching (Stellungnahme vom 03.11.2016)

Seitens der Gemeinde Mariaposching werden keine Einwande gegen die beantragte vor-
gezogene Umsetzung der TeilmalRnahmen erhoben. Ein schnellstméglicher Beginn der
Mafnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes auch im Polder Sulzbach wirde
jedoch begruf3t.

8.1.1.16 SBA Passau (Stellungnahme vom 30.09.2016)

Seitens des SBA Passau wird mitgeteilt, dass Belange seiner Servicestelle Deggendorf
durch die beantragte vorgezogene Umsetzung der TeilmaRnahmen nicht beriihrt werden,
so dass keine Einwande dagegen erhoben werden.

8.1.1.17 Regionaler Planungsverband (Stellungnahme vom 07.11.2016)

Seitens des Regionalen Planungsverbandes wird mitgeteilt, dass dessen Belange durch
die beantragte vorgezogene Umsetzung der Teilmal3nahmen nicht negativ betroffen sind.

8.1.1.18 Waldwasser Bayerischer Wald (Stellungnahme vom 10.10.2016)

Seitens der Waldwasser Bayerischer Wald wird mitgeteilt, dass ihre Versorgungsanlagen
durch die beantragte vorgezogene Umsetzung der TeilmaRnahmen nicht beriihrt werden,
so dass keine Einwande dagegen erhoben werden.

8.1.1.19 BN (Stellungnahme vom 15.11.2016)

Der BN teilt mit, dass gegen die beantragte vorgezogene Umsetzung der Teilmal3nahmen
keine Bedenken bestehen.

8.1.1.20 LFV (Stellungnahme vom 07.11.2016)

Seitens des LFV wird die Entschadigung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen von Fi-
schereirechten gefordert.

Im Ubrigen bestehe mit der beantragten vorgezogenen Umsetzung der TeilmaRnahmen
Einverstandnis, wenn die MaRnahmen in enger Abstimmung mit der Fischereifachbera-
tung durchgefuihrt werden, die vom LFV geforderten Malinahmen zum Schutz von Ge-
wassern und zum Fischschutz beachtet und die Fischereiberechtigten rechtzeitig vor
Baubeginn informiert werden.

8.1.1.21 LIV (Stellungnahme vom 16.10.2016)

Seitens des LJV wird mitgeteilt, dass nach Ricksprache mit den zustéandigen Jagdpach-
tern gegen die beantragte vorgezogene Umsetzung der TeilmaRnahmen keine Einwande
erhoben werden.

Weitere Stellungnahmen gingen nicht ein.
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8.1.2 Rechtliche Wurdigung der eingegangenen Stellungnahmen

8.1.2.1 Stellungnahmen der GLF und des AELF

Durch die vorgezogene Umsetzung der Teilmalihahmen werden weder die landwirtschaft-
liche Produktion noch landwirtschaftliche Flachen beeintrachtigt.

Zwar befinden sich die Deichaufstandsflachen grof3tenteils auf bisher landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die kinftig der landwirtschaftlichen Produktion nicht mehr zur Verfi-
gung stehen werden (vgl. den Auszug aus dem Grunderwerbsverzeichnis — Anlage A8
der Antragsunterlagen sowie Beilage 125.4 der Plandnderungsunterlagen Polder Steinkir-
chen: Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort — Oktober 2016). Allerdings wur-
den bzw. werden den Betroffenen vom TdV auf Wunsch Ersatzflachen zur Verfligung ge-
stellt, so dass keine individuellen Produktionsbeeintrachtigungen zu befurchten sind.

Im Ubrigen wird verwiesen auf den Hinweis Nr. 5 unter A.VIl, wonach die Inanspruch-
nahme fremder Grundstlicke ohne vorherige Zustimmung der Betroffenen ausgeschlos-
sen ist.

8.1.2.2 Stellungnahme der HNB

Der TdV hat am 18.11.2016 ein weiteres Fachgesprach mit der HNB geftihrt. Die in der Stel-
lungnahme der HNB vom 10.11.2016 geaul3erten Forderungen und Hinweise wurden im
Rahmen dieses Gesprachs intensiv diskutiert. Die schriftlich festgehaltenen Diskussionser-
gebnisse wurden der Planfeststellungsbehérde mit Datum vom 18.11.2016 Ubermittelt. Da-
nach ist folgendes festzuhalten:

e Weitere Eingriffsminimierung in Bezuqg auf den Lebensraumtyp 91 EO*

Der TdV hat aufgrund des Fachgesprachs zugesagt zur weiteren Eingriffsminimierung
den landseitigen Schutzstreifen zwischen den Sielbauwerken Natternberg 1 und 2 auf
einer Breite von 2 m als niederwichsigen Feuchtwaldsaum ohne Bodenaushub zu ge-
stalten. Er hat weiter zugesagt im Rahmen der Bauausfluhrung zu prifen ob in dem
genannten Bereich auch wasserseitig eine entsprechende Ausfiihrung moglich ist.

Ebenfalls noch abzustimmen ist die Verwendung des durch den Bodenaustausch an-
fallenden moorigen/anmoorigen Oberbodens. Insoweit hat das WWA Deggendorf die
Verwendung des Bodens im Zuge von laufenden ¢kologischen Sanierungsmaf3nah-
men (auRerhalb des Donauausbaus) vorbehaltlich der standdrtlichen Verhéltnisse zu-
gesagt.

Seitens der HNB wurde im Rahmen des Fachgespréachs ausgefuihrt, dass durch die
zugesagte Gestaltung des Schutzstreifens eine erhebliche Minimierung der Beeintrach-
tigung des Lebensraumtyps 91 EO* erzielt wird.

Im Ubrigen hat der TdV nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
dargelegt und begriindet, dass die geplanten Wegebeziehungen insbesondere auf-
grund normativer Vorgaben zur technischen Sicherheit unverandert bleiben missen:

o Die Verlegung des Betriebs-/Verteidigungsweges auf die Deichkrone bewirkt wegen
der damit erforderlichen Verbreiterung der Deichkronen auf 5 m keine wesentliche
Verringerung der Flacheninanspruchnahme. Vielmehr wéare wegen der notwendigen
Rampenbauwerke lokal ein héherer Flachenumgriff erforderlich.

o Deichkronenwege sind nach DIN 19712 (Hochwasserschutzanlagen an FlieRge-
wassern; Stand: 2013) und nach dem Merkblatt DWA-M 507-1 (Deiche an Flie3ge-
wassern — Teil 1: Planung, Bau und Betrieb; Stand: Dezember 2011) nur in Aus-
nahmefallen zugelassen und daher grundsatzlich zu vermeiden.
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o Der Betriebsweg dient auch der Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Wegebezie-
hungen. Die planméaRige Nutzung von Deichkronenwegen mit Schwerlastfahrzeu-
gen erfordert einen entsprechenden Aufbau der Deck- und Tragschichten.

o Da eine Verteidigung der Binnenbtschungen von der Deichkrone aus nicht oder nur
eingeschrankt mdglich ist, muss im Verteidigungsfall zusatzlich die Zuganglichkeit
des binnenseitigen Deichful3es sichergestellt werden. Hierzu ist bei Deichkronen-
wegen mindestens eine Grunfahrt (Schotterrasen) notwendig.

Genehmigungspflicht der Vermeidungsma3nahme 1-14.1 V

Die seitens der HNB aufgeworfene Frage, ob die im Zusammenhang mit dem Oberbo-
denabtrag vorgesehene Vermeidungsmafinahme 1-14.1 V vor dem Hintergrund der mit
dem Abtrag verbundenen 6kologischen Beeintrachtigungen ihrerseits genehmigungs-
pflichtig ist, ist mit folgender Begrindung zu verneinen:

Die MalRnahme 1-14.1 V stellt keinen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von §
14 Abs. 1 BNatSchG dar, sondern einen Bestandteil der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung selbst, der zur Vermeidung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen des
Bodens vorgesehen und damit auf die Vermeidung bzw. die Kompensation von Eingrif-
fen gerichtet ist. Sofern durch die MaRnahme zunachst Eingriffe bewirkt werden, ist in-
soweit im Hinblick auf das naturschutznahere Endziel, namlich den Schutz des Bo-
dens, keine weitere Kompensation erforderlich (s. o. B.1.4.1).

Hinzu kommt, dass das WWA Deggendorf — vorbehaltlich der Standortverhaltnisse —
die Verwendung des Bodens im Zuge von laufenden ©kologischen Sanierungsmal3-
nahmen zugesagt hat (s. 0. B.11.8.1.2.2).

Der TdV hat daher zu Recht unter Ziff. 1 (S. 6) seines Antrags vom 19.09.2016 sowie
in Kap. 2, S. 14 der Anlage A7.1 (LBP) ausgefiihrt, dass eine Genehmigungsplicht
nicht besteht (die konkrete Beschreibung der Vermeidungsmafnahme 1-14.1 V ist den
Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen — siehe Anhang 1 zum LBP (Beilage 127h),
S. 104 ff.).

Monitoring und Risikomanagement

Die mit Stellungnahme vom 10.11.2016 erhobene Forderung zum Monitoring und Risi-
komanagement wurde von der HNB im Rahmen des Fachgesprachs vom 18.11.2016
dahingehend konkretisiert, dass es sich bei dem von der neuen Deichtrasse gequerten
Bestand des Lebensraumtyps 91 EO* um eine im Gebiet sehr seltene Auspragung ei-
nes Sumpfwaldes handelt.

Im Rahmen des Fachgesprachs wurden beziglich des Monitorings und Risikomana-
gements zwischen dem TdV und der HNB folgende Randbedingungen vereinbart:

Entlang eines noch festzulegenden Transekts sollen beidseitig des kinftigen Deichs
mehrere pflanzensoziologische Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet werden. Zur
Dokumentation und Beobachtung der mafRgeblichen hydrogeologischen Standortver-
haltnisse (Grundwasserflurabsténde) wird seitens der HNB je eine Grundwassermess-
stelle land- und wasserseitig der Deichtrasse fur erforderlich erachtet. Auf den pflan-
zensoziologischen Dauerbeobachtungsflachen werden zum Zeitpunkt der Vegetations-
aufnahme die Bodenverhaltnisse Uber Bohrstockeinschlage (Purckhauer-Bohrstock 1,5
m) erkundet und als Schichtenverzeichnisse mit Ansprache der hydromorphologischen
Merkmale dokumentiert.

Soweit im Ubrigen zwischen dem TdV und der HNB vereinbart wurde, die Details zu
einem spateren Zeitpunkt festzulegen, begegnet dies keinen Bedenken, da die Beteili-
gung des amtlichen Naturschutzes im Zuge der weiteren (Ausfuhrungs-)Planung eben-
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so wie eine 0kogische Baubegleitung durch die Anordnungen in 8§ 8 (A.lll.3) sicherge-
stellt ist.

Natura 2000-Verordnung

Soweit im Hinblick auf die zwischenzeitlich in Kraft getretene Bayerische Natura 2000-
Verordnung eine Aktualisierung der Planfeststellungsunterlagen erforderlich ist, hat der
TdV diese im Zuge der Plananderungen Oktober 2016 vorgenommen (Darstellung der
durch die Plananderungen hervorgerufenen Anderungen der Umweltauswirkungen —
Polder Steinkirchen: Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg Ort, Beilage 125.5,
Kap. 4, S. 6 1.).

Im Ubrigen wird auf die Ergebnisse der vom TdV mit der HNB durchgefiihrten Fachge-
sprache sowie auf die Anordnungen in § 8 (A.111.3) verwiesen.

8.1.2.3 Stellungnahme des LRA Deqggendorf (SG 24)

Die Einholung einer Sondernutzungserlaubnis vor Beginn der MalRnahmen ist nicht er-
forderlich, da die Nutzung der KreisstraRe DEG 4 Uber den Gemeingebrauch (Art. 14
des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes) nicht hinausgeht. Die Stral3e wird bereits
heute durch Unternehmen genutzt, die entlang der DEG 4 Kies abbauen (Erlauterungs-
bericht, Beilage 1, Kap. 11.2.6, S. 120; bei der dortigen Bezeichnung ,DEG 3* handelt es
sich um einen Schreibfehler: Sidlich der geplanten DeichbaumalRnahmen verlauft die
DEG 4 in Ost-West-Richtung, die bereits heute im Zusammenhang mit Kiesabbau ge-
nutzt wird).

Im Ubrigen wird den Forderungen des LRA Deggendorf durch die Anordnungen §§ 4
und 5 (A.lll.1) entsprochen.

8.1.2.4 Stellungnahme des BBV — Ortsverband Steinkirchen

Wegenetz: Ausbildung der Deichquerungen und -tberfahrten (Bergham, Fehmbach)

Den Forderungen des BBV — Ortsverband Steinkirchen in Bezug auf das Wegenetz hat
der TdV zwischenzeitlich im Wesentlichen durch die Plan&nderungen Oktober 2016
entsprochen (vgl. die Erlauterung der Plananderungen Steinkirchen: Deiche Bergham,
Fehmbach und Natternberg-Ort, Nrn. 1 und 10 — Beilage 125.2). Hintergrund der
Plananderungen betreffend das Wegenetz waren die Ergebnisse des Anhorungsver-
fahrens und der Erdrterungstermine sowie intensive Abstimmungen des TdV mit der
Gemeinde Stephansposching.

Insbesondere betragen die Langsneigungen samtlicher Deichiiberfahrten nunmehr wie
gefordert nicht mehr als 6 %.

Die Forderungen in Bezug auf die Uberfahrt bei Deich-km 0+711 (Deich Bergham) sind
allerdings abzulehnen, da diese Uberfahrt fir die Landwirtschaft vergleichsweise von
untergeordneter Bedeutung ist. Im Rahmen von Abstimmungsgesprachen haben Ver-
treter der Gemeinde Stephansposching dem TdV mitgeteilt, dass diese Uberfahrt we-
niger haufig genutzt wird als die anderen Uberfahrten.

Verrohrungen Steinkirchner Graben

Hinsichtlich der vom BBV — Ortsverband Steinkirchen geforderten Erneuerung von
zwei weiteren Verrohrungen des Steinkirchner Grabens gilt folgendes:

Im Zuge der Plandnderung Steinkirchen: Deiche Bergham, Fehmbach und Nattern-
berg-Ort ist die Erneuerung der beiden Verrohrungen bei ca. Deich-km 0+300 und
0+500 geplant (vgl. die Erlauterungen in Beilage 125.2, Nr. 4). Hierdurch wird ein be-
stehender Engpass beseitigt. Allerdings kann durch diese MaRhahmen die dritte Ver-
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rohrung bei ca. Deich-km 0+100 kunftig mit h6heren Abflissen beaufschlagt werden.
Aus diesem Grunde wird die Erneuerung auch dieser Verrohrung angeordnet (siehe
die Anordnung § 6 unter A.Ill.1).

Abzulehnen ist dagegen die vom BBV — Ortsverband Steinkirchen geforderte Erneue-
rung der Verrohrung nahe der Deichlberfahrt bei Deich-km 0+711, da diese Verroh-
rung durch die vorbezeichneten MalRnahmen nicht beeintrachtigt wird. Die Verrohrung
liegt oberstromig der zu erneuernden Verrohrungen und liegt zudem etwa 70 m von
den MalRnahmen entfernt.

e Siel Steinkirchen

Hinsichtlich der Forderung des BBV - Ortsverband Steinkirchen, dass sich die
Pumpleistung des Schépfwerks Steinkirchen vorhabenbedingt nicht verringern darf, ist
darauf hinzuweisen, dass das Schopfwerk Steinkirchen nicht Gegenstand der mit Da-
tum vom 19.09.2016 beantragten vorlaufigen Anordnung ist.

Ungeachtet dessen hat der TdV zu der Forderung Stellung genommen und ausgefihrt,
dass sich vorhabenbedingt keine Verschlechterung ergebe. Die geplante Pumpleistung
bleibe im Ausbauzustand unverandert mit 1200 I/s erhalten, was einem Vielfachen der
vorhandenen Leistung (150 I/s) entspreche. Dass eine vorhabenbedingte Verschlech-
terung der Pumpleistung nicht zu befiirchten ist, hat der TdV im Ubrigen im Rahmen
der Erdrterung mit dem BBV vorgetragen (vgl. Ziff. IV.2.1.15 der Niederschrift iiber den
Erdrterungstermin vom 11.05.2016).

8.1.2.5 Stellungnahme der Fischereifachberatung

Der Forderung der Fischereifachberatung nach Bergung und Umsiedlung des vorhande-
nen Fisch- und Muschelbestandes vor Baubeginn wird durch die Anordnung 8§ 9 (A.lll.3)
Rechnung getragen.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zur Plananderung Steinkirchen: Deiche Bergham,
Fehmbach und Natternberg-Ort wurde seitens der Fischereifachberatung die Forderung
bekréaftigt, beide Siele Natternberger Muhlbach 6kologisch durchgéngig zu gestalten (Stel-
lungnahme vom 22.11.2016).

Zutreffend ist, dass ausweislich der Erlauterung der Plandnderungen das Siel Natternber-
ger Muhlbach 1 entgegen der urspriinglichen Planung als 6kologisch durchgéngig gestal-
tet wird, das Siel Natternberger Milhlbach 2 entgegen der urspringlichen Planung als
nicht durchgéangig (vgl. Beilage 125.2, Plananderungen Nrn. 15 und 18).

Gleichwohl werden aufgrund einer vom TdV im Rahmen eines Fachgesprachs mit der
HNB und der Fischereifachberatung vorgeschlagenen weiteren Anpassung auch in Bezug
auf das Siel Natternberger Mihlbach 2 die Kriterien flr die geforderte Durchgéangigkeit
nunmehr erfllt:

Das Siel ist als Rohrleitung mit DN 1200 geplant. Die Sohle der Rohrleitung ist etwa 10
cm tiefer als die angrenzende, natirliche Bachsohle geplant, wodurch ein natirliches Ein-
schlammen der Rohrleitung ermdglicht wird. Der Rohrleitungsquerschnitt entspricht der
GroRRenordnung des Grabenquerschnitts, wodurch &hnliche Fliel3tiefen und -ge-
schwindigkeiten wie im angrenzenden Graben gewdhrleistet werden. Aul3erdem betragt
die Lange der unbelichteten Strecke nur etwa 20 m.

8.1.2.6 Stellungnahme des BLfD

Den Auflagenforderungen des BLfD zum Denkmalschutz wird durch die Anordnungen in
88 10 und 11 (A.lll.4) entsprochen.
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8.1.2.7 Stellungnahme der ABD

Zur Forderung der ABD nach Beauftragung eines Grundbauinstituts hat der TdV wie folgt
Stellung genommen:

Im Rahmen der Planungen wurde ein Ingenieurunternehmen fir Geotechnik mit der Aus-
fuhrung von Baugrunderkundungen und der Erstellung eines Geotechnischen Berichts
beauftragt. Bestandteil dieser Beauftragung ist die geotechnische Beratung des TdV wéah-
rend der Bauausfiihrung. Bei Bedarf nimmt das Unternehmen an Ortsterminen teil.

Ferner hat der TdV die von der ABD geforderte enge Abstimmung der weiteren Planun-
gen im Rahmen der Erdrterung zugesagt (vgl. Ziff. IV.3 der Niederschrift Gber den Erorte-
rungstermin vom 13.04.2016).

Die ausweislich der Stellungnahme der ABD vom 15.11.2016 im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens zu dieser vorlaufigen Anordnung erklarte Ablehnung des vom TdV ge-
planten Erwerbs von autobahneigenem Grund hat die ABD mit Stellungnahme vom
22.11.2016 im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zu den Plan&nderungen Steinkirchen:
Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort dahingehend relativiert, dass dem
Grunderwerb nunmehr teilweise zugestimmt wird; im Ubrigen ist die vorhabenbedingte In-
anspruchnahme autobahneigener Flachen durch den Abschluss von Nutzungsvereinba-
rungen zwischen der ABD und dem TdV zu regeln.

Den Belangen der ABD wird somit Rechnung getragen.

8.1.2.8 Stellungnahme des LFV

e Entschidigung vorhabenbedingter Beeintrdchtigungen von Fischereirechten

Vor dem Hintergrund der geringen rdumlichen Ausdehnung der geplanten Mal3nah-
men, insbesondere im Verhdltnis zur Gré3e der Grabensysteme insgesamt, sind vor-
habenbedingte Beeintréachtigungen von Fischereirechten nicht zu erwarten.

e MalRnahmen zum Schutz von Gewassern und zum Fischschutz

Die Eingriffe in die Graben durch die beantragten vorgezogenen Malinahmen sind im
Vergleich zur gesamten Ausdehnung der Grabensysteme raumlich so begrenzt, dass
keine relevanten Beeintrachtigungen von Fischpopulationen oder deren Schliisselhabi-
taten (Laichhabitate etc.) zu erwarten sind (vgl. auch UVU, Kap. 6.1, S. 22 — Anlage
A7.2 der Antragsunterlagen).

Die geforderte zeitliche Auflage (Berilicksichtigung von Laichzeiten) bei der Baudurch-
fuhrung ist abzulehnen. Dem Schutz des Fisch- und Muschelbestandes wird durch die
Verpflichtung des TdV zur Bergung und Umsiedlung vor Baubeginn (Anordnung 8§ 9
unter A.lII.3) ausreichend Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Forderung des LFV nach Fischschutzmafinahmen (8 35 WHG) am
Schopfwerk Steinkirchen ist darauf hinzuweisen, dass dieses Schopfwerk nicht Ge-
genstand der mit Datum vom 19.09.2016 beantragten vorlaufigen Anordnung ist.

Der vom LFV fir das Schopfwerk Fehmbach geforderte Fischschutz ist abzulehnen.
Das Schopfwerk Fehmbach wird im Ausbauzustand nur ca. einmal in 30 Jahren und
jeweils nur sehr kurz in Betrieb gehen (vgl. Antrag vom 19.09.2016, Ziff. 5.2.1, S. 19).
Daher wurden vom TdV zu Recht keine Fischschutzmaflnahmen vorgesehen (vgl.
auch Beilage 365 der Planfeststellungsunterlagen, Kapitel 4.2.2, S. 38, sowie die Stel-
lungnahme der Fischereifachberatung vom 14.11.2016, Ziff. 2.2.2, S. 4).

Daruber hinaus wurde im Zuge weiterer Plandnderungen (Fortschreibung der Planung
von Oktober 2016) die Betriebsweise des Schopfwerks Fehmbach dergestalt ange-
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passt, dass das Schopfwerk kiinftig nur noch ca. einmal in 50 Jahren in Betrieb ge-
nommen wird (Erlauterung der Plandnderungen im Polder Steinkirchen: ohne Deiche
Bergham, Fehmbach und Natternberg-Ort, Fortschreibung der Planung von Oktober
2016, Beilage 125.7, Plananderung Nr. 31).

Im Ubrigen wird den Forderungen des LFV durch die Anordnungen 88 2 und 5 (A.l1.1)
sowie § 8 (3) und 8§ 9 (A.lll.3) entsprochen.

Den im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen, Forderungen
und Hinweisen wird im Ubrigen durch die unter A.lll bezeichneten Anordnungen Rech-
nung getragen.

Einvernehmen der zustéandigen Landesbehdrde

Durch die vorgezogene Umsetzung der Mal3nahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes sind wasserwirtschaftliche Belange i. S. v. § 4 WaStrG beruhrt.

Belange der Landeskultur (Landwirtschaft) i. S. v. § 4 WaStrG sind insoweit bertuhrt, als
es sich bei den Deichaufstandsflachen teilweise um Flachen handelt, die bislang landwirt-
schaftlich genutzt wurden und kunftig vorhabenbedingt der landwirtschaftlichen Produkti-
on nicht mehr zur Verfigung stehen werden.

Des Weiteren werden Belange der Landeskultur (Forstwirtschaft) i. S. v. 8§ 4 WaStrG
durch die restlichen Mal3nahmen zur Beseitigung von Gehdlzen im Baufeld (Fallarbeiten)
in den Fallbereichen 3, 4 und 5 (Deich Natternberg-Ort) beriihrt.

Die gemal der gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien fur
Umwelt und Gesundheit und fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zum Vollzug des
Bundeswasserstraliengesetzes vom 23.11.2009 (Az.: 52¢-U4505-2008/2-1 und R 2-0004-
3859) zustandige Regierung von Niederbayern wurde mit Datum vom 21.12.2016 um Er-
teilung des Einvernehmens gemaf § 14 Abs. 3 Satz 1 WaStrG gebeten.

Mit Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 19.01.2017 (Az.: 55.1-4552-27) wur-
de das Einvernehmen erteilt.

Zustimmung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur hat dieser vorlaufigen An-
ordnung mit Erlass vom 19.01.2017 (Az.: WS 15/526.6/1.6) zugestimmt.

Begrundung der Anordnungen

zu 1. — Bauausfiihrung

zu 8 1:

Die Anordnung soll eine sichere und ordnungsgemafle Bauausfihrung gewéhrleisten.

Zu 8§ 2:

Die Anordnung soll gewéhrleisten, dass bei der Durchfiihrung der Baumafnahmen nicht
auszuschlieRende Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers verhitet bzw.
minimiert werden. Die Bauarbeiten missen mit grof3ter Sorgfalt im Bereich des Mediums
Wasser durchgefihrt werden, damit das Selbstreinigungsvermogen sowie die Giite und
die Qualitat des Wassers nicht Giber das zumutbare MafR3 hinaus beeintrachtigt werden.

ZU 8 3:

(1): Die Anordnung dient allgemein der Minimierung baubedingter Immissionen.
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(2): Die Anordnung dient der Einhaltung der Anforderungen der AVV Baularm und der Ge-
rate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV.

(3): Mit dieser Anordnung sollen allgemein Erschiitterungen minimiert werden.

(4): Durch diese Anordnung soll die Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 und der
DIN 4150-3 in Bezug auf Erschiitterungen sichergestellt werden.

(5): Diese Anordnung dient der Vermeidung zw. Reduzierung von Staubemissionen, die
im Zuge der Verwirklichung der vorgezogenen Teilmalinahmen zu erwarten sind.

Zu § 4.

Durch die Anordnung werden nachteilige Auswirkungen auf das 6ffentliche Straf3en- und
Wegenetz verhutet bzw. ausgeglichen. Gleichzeitig wird mit der Anordnung einer Forde-
rung des LRA Deggendorf (SG 24) nachgekommen.

ZU 85:
Die Anordnung dient der rechtzeitigen Information der angegebenen Stellen.
Zu 8 6:

Diese Anordnung dient der Verhitung nachteiliger Auswirkungen der vorhabenbedingten
Erneuerung zweier Verrohrungen des Steinkirchner Grabens bei ca. Deich-km 0+500 und
0+300 auf die dritte Verrohrung bei ca. Deich-km 0+100 (Deich Bergham).

Die Verrohrungen bei ca. Deich-km 0+500 und 0+300 sollen im Zuge der Plananderung
Steinkirchen: Deiche Bergham, Fehmbach und Natternberg Ort — Oktober 2016 erneuert
werden (vgl. die Erlauterungen in Beilage 125.2, Plandnderung Nr. 4). Infolge dieser
MafRnahmen kann eine Uberlastung der dritten Verrohrung bei ca. Deich-km 0+100 mit
der Gefahr einer Uberflutung nicht ausgeschlossen werden, weil durch die beiden ande-
ren Verrohrungen mehr Abfluss als bislang zur dritten Verrohrung gelangt.

Zur Verhutung nachteiliger Auswirkungen der vorbezeichneten Plandnderungen ist daher
die Erneuerung auch der dritten Verrohrung anzuordnen.

Die Nennweite (DN) der oberhalb liegenden zu erneuernden Verrohrungen betragt 600
bzw. 800. Um die Verhiltung nachteiliger Auswirkungen der Erneuerung dieser Verroh-
rungen sicherzustellen ist fur die dritte Verrohrung eine Nennweite von mindestens DN
1000 vorzusehen.

zu 2. — Beweissicherung (8 7):

Diese Anordnungen dienen der Umsetzung von Mafl3nahmen zur Beweissicherung von
Gebé&uden und Anlagen Dritter, bei denen Schéaden durch die Baumalinahmen oder den
Baustellenverkehr verursacht werden kénnen bzw. bei denen Geb&udeschaden infolge
des kunftig fehlenden Gegendrucks bei Uberschwemmungen des Hochwasserriickhalte-
raums Steinkirchen zwischen HQso und HQ1q0 nicht vollig ausgeschlossen werden kon-
nen. Gleichzeitig soll durch die Anordnungen sichergestellt werden, dass Betroffene im
Rahmen der Ausiibung ihrer Rechte nicht vor unzumutbaren Beweisschwierigkeiten ste-
hen.

zu 3. — Naturschutz

ZU 8 8:

Mit diesen Anordnungen wird den Forderungen der angegebenen Stellen nachgekom-
men.
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Mit der Anordnung der Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung geman § 8 (2) sollen
eine 6kologisch sachgerechte Bauabwicklung sowie die Uberwachung der Umsetzung der
LBP-Maflinahmen einschlief3lich der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen gewahr-
leistet werden. Die konkreten Maf3gaben flr die 6kologische Baubegleitung sind dem Merk-
blatt DWA-M 619 (,Okologische Baubegleitung bei Gewasserunterhaltung und -ausbau®,
Stand: Juni 2015) zu entnehmen.

zu809:
Mit dieser Anordnung wird einer Forderung der Fachberatung fur Fischerei entsprochen.

zu 4. — Denkmalschutz:

Durch die Anordnungen 88 10 und 11 wird die Beachtung der Belange des Denkmal-
schutzes gewahrleistet; mit der Anordnung § 10 wird zugleich der Forderung des BLfD
entsprochen.

zu 5. — Sonstiges (8§ 12):

Durch die Anordnung soll die Verbindlichkeit der vom TdV bislang im Laufe des Planfest-
stellungsverfahrens abgegebenen Erklarungen zu bestimmten Regelungen und Mal3nah-
men verdeutlicht werden.

Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung der vorlaufigen Anordnung wird gemaf 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO angeordnet.

Das besondere offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung ist wie folgt zu begrin-
den:

Der vom TdV vorgesehene zeitliche Ablauf (vgl. Ziff. 2, S. 6 f. des Antrags vom
19.09.2016) beriicksichtigt die Einhaltung samtlicher gesetzlicher Vorgaben, insbesonde-
re die sich aus naturschutzfachlichen und -rechtlichen Vorgaben ergebenden Anforderun-
gen.

Das Erfordernis des Beginns der Umsetzung der Mal3nahmen bereits im Februar 2017
folgt aus der Vorgabe, die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln durchzu-
fuhren (vgl. Ziff. 5.2.1, S. 21 des Antrags).

Die Baufeldraumung ist zwingende Voraussetzung fir die vorgezogene Durchfihrung der
Deichbaumalnahmen einschlie3lich der FolgemaRnahmen. Ohne die rechtzeitige Durch-
fuhrung der Baufeldraumung konnte mit den Deichbaumalnahmen nicht wie geplant im
Mai 2017 begonnen werden. Die in diesem Bereich aufgrund des hohen Schadenspoten-
zials und der Bedeutung fur den ,Unterliegernachweis“ besonders dringliche Umsetzung
des Hochwasserschutzkonzepts wiirde sich dadurch verzdgern.

Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 14, 14b, 14d und 47 Abs. 1 WaStrG und der Kos-
tenverordnung zum WasStrG (WaStrG-KostV) vom 08.11.1994 (BGBI. | S. 3450), zuletzt
geandert durch Artikel 29 der Verordnung vom 02.06.2016 (BGBI. | S. 1257) i. V. m. Nr. 5
des nach § 1 Abs. 4 WaStrG-KostV angelegten Gebihrenverzeichnisses.

Grunde fir eine Gebuhrenfreineit nach dem Gesetz Gber Gebihren und Auslagen des
Bundes (Bundesgebiihrengesetz — BGebG) vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2016 (BGBI. | S. 1666) liegen nicht vor.
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Insbesondere kann aufgrund des Antragsumfangs nicht gemanR § 9 Abs. 4 BGebG auf die
Erhebung von Gebuhren verzichtet werden.

Die Festsetzung der Gebuihren und der Auslagen (8 12 BGebG) erfolgt — vorbehaltlich einer

abweichenden vertraglichen Regelung zwischen dem Freistaat Bayern und dem Bund — zu
einem spateren Zeitpunkt durch gesonderten Bescheid.

C.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese vorlaufige Anordnung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe Wi-
derspruch eingelegt werden bei der

Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt

Worthstralle 19
97082 Wurzburg.

Generaldirektion Wasserstrafen und Schifffahrt

Im Auftrag

(Welte)
Regierungsratin



